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Michael Fleischer

Stabilnos¢ polskiej symboliki kolektywnej

0. Wprowadzenie

W roku 1993 po raz pierwszy podjeta zostata, przy pomocy ankiety, szeroko zakrojona préba zbadania sym-
boliki kolektywnej jednego systemu kultury. W ramach systemowej teorii kultury drugiej rzeczywistosci spra-
wdzono, jakie stowa spetniajg w aktualnym stanie systemu polskiej kultury funkcje symboli kolektywnych
(Fleischer 1995). W tym celu przeprowadzono trzy nadbudowujace na sobie kroki badawcze. W pierwszym
kroku ustalono stowa wazne dla uczestnikéw kultury a tym samym dla systemu kultury, nie precyzujac sto-
pnia lub zakresu owej 'waznosci'. Z uzyskanej w ten sposob listy wybrano najczesciej podawane stowa oraz
przedtozono je nastepnie respondentom z prosba o ich ocene na skali od +100 do -100. Zgodnie z definicjg
bowiem symbole kolektywne to jednostki funkcjonalne, wykazujgace silne pozytywne lub negatywne nacecho-
wanie oraz - réownoczesnie - kulturowe znaczenie. Ostatnia wtasciwos¢ rozumiana jest jako element seman-
tyki stow, wychodzacy poza znaczenie leksykalne, tworzacy te czes¢ znaczenia, ktérej znajomos¢ jest jed-
nym z warunkow przynaleznosci do okreslonej kultury. W trzecim kroku zatem respondenci mieli scharakte-
ryzowaé znaczenie stéw ocenionych w kroku drugim. Uzyskane w ten sposdb dane na temat kognitywnej se-
mantyki tych stéw skonfrontowane zostaty potem z ich znaczeniami leksykalnymi, a ze stwierdzonych odchy-
len lub réznic zrekonstruowano znaczenie kulturowe. Za pomocg takiej metody nie jest oczywiscie mozliwe,
uchwycenie catego systemu symboliki kolektywnej, nie tylko jednak z powoddéw technicznych, ale takze z po-
wodéw zasadniczych, poniewaz w przypadku symboli kolektywnych mamy do czynienia z jednostkami funkc-
jonalnymi, z obiektami, ktore przejmujg odpowiednie funkcje kolektywno-symboliczne w okreslonych celach,
przez jaki$ czas je spetniajg, a po jakim$ czasie mogq je utraci¢, nowe stowa mogg wejs¢ na ich miejsce i
przejac¢ odpowiednie funkcje itd. Dokonany przeze mnie wybér ograniczyt sie (ze wzgledu na przeprowadzal-
no$¢ badania) do niewielu tylko sposréd najczesciej podawanych stéw (respondenci tylko z trudem sg w sta-
nie opracowac jednorazowo wigecej niz 50 stéw). W wyniku badan roku 1993 mozna byto wykazac, ze ustalo-
ne na tej drodze symbole kolektywne nie tylko posiadajg wyraznie zamanifestowane znaczenie kulturowe,
lecz ze sg takze wzajemnie usieciowione, to znaczy semantyka danego stowa wspoétokreslana, uzupetniana i
ukierunkowywana jest przez inne stowa i ich semantyke. Stwiedrzi¢ mozna byto skomplikowang i komplek-
sowg sie¢ wspotzaleznosci. W dalszej kolejnosci wykonano te same badania takze dla kultury niemieckiej i
rosyjskiej (por. Fleischer 1996 i 1997).

Jedna z postulowanych przez teorie wlasciwosci nie mogta oczywiscie zosta¢ zanalizowana w pierwszym
badaniu, a mianowicie stabilno$¢ symboli kolektywnych. Teoria prognozuje bowiem, ze symbole kolektywne
muszg wykazywaé, obok znaczenia kulturowego i silnego pozytywnego lub negatywnego nacechowania,
takze wyraznie zamanifestowang stabilnos¢, jesli obiekty te majg spetnia¢ postulowane przez teorie funkcje.
Nalezato zatem zbadal takze stabilno$¢ symboli kolektywnych. W tym celu przeprowadzono w roku
1999/2000 naszkicowang wyzej ankiete ponownie (dla kultury polskiej), przy czym, obok stabilnosci, sprawd-
zeniu podlegata takze pewnos¢ uzyskanych danych. W dyskusji pojawiat sie bowiem czesto (uzasadniony)
zarzut, iz 'w przypadku badan ankietowych zawsze co$ wychodzi, a w kazdym razie cos$, co moze by¢ takze
wynikiem czysto przypadkowym'. Z braku odpowiednich empirycznych danych, a moze takze z wtasnych ko-
gnitywnych niedostaktéw, nie wiedziatem broni¢ sie przed tego rodzaju zarzutami inaczej, niz zwracajac
uwage na fakt, 'ze jesli - jak to wykazatem - w trzech bardzo r6znych systemach kultury (polskim, niemieckim
i rosyjskim) uzyskujemy w duzej mierze identyczne wyniki, to postulowany tu obiekt nie moze by¢ przypad-
kowy, a przynajmniej duzo przemawia za tym, Ze nie jest on przypadkowy'. Niemniej jednak stabilno$¢ wy-
réznionych przeze mnie obiektow mogta byé¢ tylko twierdzona. Teraz przeprowadzitem badanie powtdrnie i
mogq zostaé przedtozone dane, przemawiajgce na korzysé hipotezy o stabilnosci tych symboli. Nim przejde
do przedstawienia poszczegdlnych wynikow, przypomne krotko najwazniejsze aspekty teoretyczne i przed-
stawie, rownie krotko, uktad badania.

1. Tto teoretyczne

Symbole kolektywne i dyskursowe jak i ich wtasciwos¢ dyferencjujaca - posiadanie przez nie znaczenia kul-
turowego - sa, obok innych réznorodnych strategii i procedur semantyzacyjnych, najistotniejszymi elementa-
mi interdyskursu wzglednie dyskursow. Ponizej zdefiniuje i omoéwie te obiekty. Nim do tego przejde, wyja-
$nienia wymaga kilka pojeC. Znaczenie kulturowe to takie znaczenie, ktdre obowigzuje zawsze tylko dla
okres$lonej formacji kulturowej, stanowi o znaczeniu danego znaku (lub kompleksu znakéw) dla konkretnej
formac;ji kulturowej a odbiega od ogdlnojezykowego - nazwijmy je - znaczenia leksykalnego w tym lub w in-
nym, w kazdym razie jednak w specyficznym dla danej formacji wzgledzie. Dla innej formacji kulturowej ten
sam S$rodek znaku (stowo, konstrukt, wypowiedz) posiada¢ moze inne znaczenie kulturowe, lecz to samo
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znaczenie leksykalne. Jesli chodzi o wprowadzone przez Peirce'a pojecie 'interpretanta’ i zaproponowane
przeze mnie pojecia 'interpretanta znakowego' i 'znaczeniowego', obowigzuje nastepujace ujecie (por. tez
Fleischer 1990, 95-98, 147-156 i 1991, 163-166): w interpretancie znakowym znaczenia znaku powstajg
przez przyporzadkowanie im innych znakéw, to znaczy przez systemizacje danego znaku na tle innych,
wspoétsemantyzujgcych go znakéw. Interpretant znaczeniowy natomiast obejmuje - w uproszczeniu - znacze-
nia leksykalne, tak a nie inaczej zakodowane w systemie jezyka znaczenia ogélnojezykowe, znaczenia od-
noszgce sie do ograniczajacej relacji srodka znaku do obiektu znaku i zawezajgce pole mozliwosci zasadni-
czo dane w obiekcie znaku.

[Termin 'symbol kolektywny' pochodzi od Jurgena Link'a (1982, 9-11). Link pojecie 'symbolu’' rozumie jednak w sen-
sie literaturoznawczym, tutaj obowigzuje natomiast w znaczeniu semiotycznym. Réznica ta posiada daleko idace
konsekwencje teoretyczne. Przejmuje jednak ten termin, by podkresli¢ zastugi Link'a, nawet jesli moje stanowisko w
przeciggu ostatnich lat od jego koncepcji odbiegto.]

'Symbole kolektywne' sg to znaki, posiadajgce do tego stopnia i w tej mierze wyksztatconego interpretanta,
ze wykazujg one uwarunkowane przez dang manifestacje kultury znaczenie kulturowe oraz silnie wyksztat-
cone pozytywne lub negatywne , a tym samym dyferencjujace, nacechowanie (wartosciowanie), ktére sg
wigzace dla catej kultury jednostkowej a interpretator dysponowaé musi szczegoélng wiedzq w zakresie inter-
pretanta znaczeniowego oraz (przede wszystkim) znakowego. Owa szczegdlna wiedza zdobywana jest w
uwarunkowanym kulturowo (na obszarze kultury jednostkowej) procesie socjalizacji jak i podczas komunika-
cji w ramach danej kultury jednostkowej, pozwalajac tym samym uczestnikowi kultury na adekwatne komuni-
kowanie sie w jego interdyskursie. Znaczenie kulturowe odbiega przy tym najczesciej w sposéb znaczny od
ogolnojezykowego znaczenia leksykalnego. Symbole kolektywne sg najwazniejszymi elementami interdy-
skursu.

W tym kontekscie kilka uwag: Jesli chodzi o wspomniang szczegdlng wiedze w odniesieniu do znaczenia
kulturowego, proces ten i jego waznosc¢ najtatwiej obserwowa¢ mozna w trakcie uczenia sie obcego jezyka.
Uczymy sie co prawda znaczen leksykalnych stéw, przy wielu stowach jednak znaczenia te nie wystarczaja,
konieczna jest rowniez znajomosé, ze tak to okresle, sound'u, specyfiki i semantycznych osobliwosci oraz
specyficznych uwarunkowanych kulturowo, a nie tylko jezykowo, regut uzycia danego stowa, a tych w przy-
padku jezyka obcego uczymy sie najczesciej dopiero po latach, w interaktywnej komunikacji codziennej lub
przez zajmowanie sie dang kultura.

Ponadto decydujace jest rozréznianie miedzy 'znaczeniami' z jednej strony a 'asocjacjami' lub 'konotacjami' z
drugiej. W proponowanej tu konceptualizacji mowa jest tylko o 'znaczeniach'. To, Ze asocjacje lub konotacje
réwniez wywierajg okresdlony wptyw na tematyzowane obiekty i wtasciwosci, jest oczywiste, nie mozna im
jednak przypisa¢ charakteru kolektywnego obowigzywania, przy nieprzestrzeganiu ktérego $cigga sie na sie-
bie kulturowe, czasami takze socjalne restrykcje i sankcje. Innymi stowy: Jesli w dang wypowiedz lub sytu-
acje komunikacyjng wprowadzane sg asocjacje lub konotacje, nie posiadajg one, niezaleznie od tego, jak sil-
nie lub obszernie one sie manifestujg, zadnego wptywu na kulturowg semantyzacje danej wypowiedzi; po-
nownie - niezaleznie od tego, czy sa w tej komunikacji akceptowane lub odrzucane. Jesli jednak w danej ko-
munikacji nieprzestrzegane jest okreslone znaczenie kulturowe, pocigga to za sobg sankcje, jest sie odrzu-
canym jako partner rozmowy, uznanym za obcego, kuriozum, prowokatora itp., co oczywiscie moze by¢ in-
tencjg nadawcy. Niezaleznie jednak od tego, czy intencja taka wystepuje czy nie, »wypadamy z ram« i Scia-
gamy na siebie restrykcje, i doktadnie te »ramy«, z ktérych wypadamy, charakteryzujg stosunkowo dokfadnie
to, co okreslam jako 'znaczenie kulturowe'. Z tych powodéw 'asocjacje' i 'konotacje' zostajg w tym miejscu
wytgczone, nie posiadajg one charakteru systemowego, majg najczesciej charakter indywidualny i nieko-
niecznie sg uwarunkowane przez dang manifestacje kultury.

Jesli chodzi o charakter znakowy symboli kolektywnych, wychodze z zatozenia, Zze posiadajg one stabilny i
silny srodek znaku ('ktérego nie wolno podwazac') oraz wyraznie zamanifestowany obiekt znaku ('przeciez
kazdy wie, co mamy na mysli méwigc... ', 'przeciez to jest oczywiste' itp.), w przeciwienstwie do tego jednak
szerokiego interpretanta, tak ze na poziomie znaczen (interpretanta znaczeniowego) i na poziomie sprzeze-
nia z innymi znakami (interpretant znakowy), mozliwe stajg sie liczne operacje, pozwalajgce na funkcjonowa-
nie tego mechanizmu, dopuszczajace zachodzenie przekodowan oraz pozwalajgce na odparcie (np. socjal-
nie uwarunkowanych) wahan kultury jednostkowej lub (systemowych) interdyskursu, mogace rozpocza¢
zmiany a zatem gwarantowac¢ dyspozycje rozwojowg. Jesli natomiast chodzi o rodzaje znakéw, mozemy ob-
serwowac, ze obiekty z funkcjami kolektywno- lub dyskursowo-symbolicznymi bardzo czesto wystepuja tak-
ze formie znakoéw indeksykalnych lub ikonicznych (por. r6zne naklejki); w tej sytuacji oczywiscie mowié musi-
my o indeksach lub ikonach kolektywnych. Ponadto wystepujg takze rézne formy mieszane. Zakres ikonicz-
ny i indeksykalny pomijam jednak w dalszych rozwaZzaniach.
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O Symbole dyskursowe odpowiadajg definicyjnie symbolom kolektywnym, z tym, ze z uwagi na obszar ich sto-
sowania odnoszg sie wylgcznie do dyskurséw, a zatem subkultur, obowigzujg dang subkulture i nie wystepu-
ja w innych subkulturach, lub wystepujg w innych znaczeniach. Symbole kolektywne natomiast odnoszg sie
do interdyskursu, obowigzujg wiec catg kulture jednostkowa. To samo stowo lub wyrazenie moze wiec (jako
srodek znaku) wystapi¢ w tej samej formie, lecz z odmiennymi znaczeniami kulturowymi jako réznie (od-
miennie) nasemantyzowany symbol dyskursowy (réznych dyskurséw) lub jako symbol kolektywny (w ramach
interdyskursu). Jesli chodzi o konstytuowanie znaczen i ich rodzaje, symbole dyskursowe odpowiadajg sym-
bolom kolektywnym. Obydwa fenomeny rozni jedynie obszar obowigzywania. Czy zawsze i w kazdym wy-
padku spetniajg tez te same funkcje, to inny problem, wymagajgcy jeszcze wyjasnienia.

Dyskursowa lub interdyskursowa semantyzacja to proces i rezultat generowania znaczen odnoszacy sie do
specyficznych znaczen kulturowych, zaleznych od dyskursu lub interdyskursu, wychodzacych poza ogdinie
obowigzujace znaczenia leksykalne, to znaczy stanowigce specyficzng uwarunkowang kulturowo nadwyzke
semantyczng danej wypowiedzi; proces produkujgcy w rezultacie obiekty z oddziatujgcym, tradycjonalizowal-
nym, kolektywnie zakotwiczonym i strategicznie stosowalnym znaczeniem kulturowym, takim znaczeniem,
ktére jest istotne dla subkultur lub dla kultury jednostkowej i ich dyskurséw. Mozna przy tym zaobserwowac,
ze w przypadku symboli kolektywnych znaczenia dyskursowe dominujg nad leksykalnymi, to znaczy sg istot-
niejsze niz znaczenia czysto leksykalne, a w przypadku symboli dyskursowych znaczenia dyskursowe wy-
stepujg na tym samym poziomie co znaczenia leksykalne, sg réwnouprawnione.

[Na temat probleméw pomiaru, interwatéw i rozrézniania znaczen (w odniesieniu do asocjaciji) - patrz m.in.
Altmann 1992 i 1992a, Haight/Jones 1974, Matthdus 1980.]

1.1. Dyferencjacja symboli kolektywnych i dyskursowych

W przypadku symboli kolektywnych i dyskursowych mamy do czynienia (na co wskazujg dane empiryczne,
por. Fleischer 1995, 1996, 1997) ze stosunkowo kompleksowymi, wewnetrznie zdyferencjowanymi obiektami
(zwrdcenie uwagi na koniecznos$¢ wewnetrznego zréznicowania symboli kolektywnych zawdzieczam Alekse-
mu Awdiejewowi). Trzeba wyj$¢ od co najmniej trzystopniowej systemowej dyferencjacji obiektu, regulujacej
jego dziatanie i funkcje:

a) Z silnie obcigzonego funkcjonalnie, bardzo stabilnego i wariacyjnie niezaleznego jadra, odpowiedzialnego
za zabezpieczenie i zakotwiczenie danego symbolu kolektywnego w danej manifestacji kultury, gwarantu-
jacego jednoczes$nie - niezalezne od manifestacji - ogélne wtasciwosci systemowe. Powinno ono przy
starych i silnie utrwalonych symbolach kolektywnych odgrywaé role dominujacq caty system danej sym-
boliki kolektywnej i by¢ odpowiedzialne za niezmiennos¢ symbolu (zaréwno srodka znaku jak i znaczenia
kulturowego), tzn. zabezpieczaé jg. W przypadku symboli mtodych, wyposazonych jeszcze w wiele stopni
wolnosci, jadro odgrywa co prawda role stabilizujgca, lecz nie dominujaca. Tutaj jadro »dba« o usiecio-
wienie danego symbolu z innymi (silnie utrwalonymi) symbolami danego obszaru; usieciowienie gwaran-
tuje wtedy dodatkowa stabilizacje symbolu. W wypadku symboli nowych wchodzacych w system, wyra-
z6w stajacych sie wtasnie symbolami kolektywnymi, jadro prawie nie jest zamanifestowane, tutaj efekt
usieciowienia dopiero zaczyna dziata¢. Dominujace sg pozostate obszary.

b) Z prawie zupetnie nieobcigzonego funkcjonalnie, zaleznego od wariacji, lecz juz stosunkowo stabilnego
obszaru aktualno$ci odpowiedzialnego za semantyzacje symbolu kolektywnego w danej manifestaciji kul-
tury. W przypadku silnie utrwalonych i starych symboli obszar aktualnosci nie wystepuje prawie wcale, tu-
taj oddziatywa jgdro w swej dominujacej roli. W przypadku symboli mtodych, nowych, wyposazonych
jeszcze w duzo stopni wolnosci obszar aktualnosci spetnia role dominujaca, a w niklym stopniu role stabi-
lizujgca. Gwarantuje on konkretng, zalezng od manifestacji kultury, semantyzacje danego symbolu w ob-
rebie okreslonej sfery; jadro zabezpiecza wtedy dodatkowg stabilno$¢ symbolu. W wypadku symboli
nowo wchodzacych w system obszar aktualnosci spetnia swa najwazniejsza, to jest dominujgca role; ob-
szar ten »dba« o kierunek przysziego (mozliwego) zakotwiczenia danego symbolu oraz jego powstajgca
semantyzacje w systemie symboliki kolektywnej, tzn. jego kanalizacje. Efekt usieciowienia prawie wcale
tutaj nie oddziatywa.

c) Z akcydentalnego, odpowiedzialnego za kontakt z systemem jezykowym i w silnym stopniu indywidualne-
go, prawie wcale nie produkujgcego konsensusu, obszaru konotacyjnego dbajgcego o uzaleznienie sym-
bolu kolektywnego od danego jezyka naturalnego i od znaczen leksykalnych, w przeciwiehAstwie do tego
pozostate obszary odpowiedzialne sg za zabezpieczenie i za manifestacje znaczen kulturowych. Obszar
konotacyjny »dba« o specyficzne dla danych jednostek lub (moze) subkultur komponenty symboli kolek-
tywnych.
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Mozna zatozy¢, ze wszystkie trzy obszary obecne sg w symbolach kolektywnych réwnoczesnie, lecz w roz-
nych konstelacjach i w roznie silnych oddziatywaniach. Ich usieciowienie oraz wewnetrzne napiecie zabez-
pieczajg dang manifestacje, konkretne funkcjonowanie, jego kierunek oraz semantyzacje symbolu. Obszary
te, w sensie analitycznym, trudno dajg sie od siebie oddzieli¢, wptywajg one bowiem na siebie wzajemnie i
regulujg znaczenie danego symbolu kolektywnego.

Przyktad: Wezmy symbol kolektywny 'papieZ’, wtedy wszystko, co tworzy znaczenie dotyczace 'funkcji/urze-
du papieza', co sprowadzalne jest do tego urzedu jako takiego, co zakotwiczone i nasemantyzowane jest hi-
storycznie, tworzy jadro tego symbolu kolektywnego. Wszystkie te elementy, ktére sprowadzajg sie do 'Karo-
la Wojtyly' i dotyczg wypetniania tego urzedu przez 'Karola Wojtyte' (nawiasem mowigc, rowniez symbol ko-
lektywny), tworzg obszar aktualnosci, wptywajacy i oddziatujgcy na stradycjonalizowang i obcigzong funkcjo-
nalnie semantyzacje symbolu. Wszystko to natomiast, co konkretne indywidua lub grupy kulturowe ze swej
strony, niewykluczone, ze subiektywnie, wigza z komponentami 'urzad' lub 'Karol Wojtyta', ich osobiste,
przez cokolwiek sterowane nastawienia, oraz znaczenia leksykalne tego wyrazu tworzg obszar konotacyjny.
Wszystkie obszary wspétoddziatuja; z analitycznego punktu widzenia mogg by¢ trudne do uchwycenia, po-
winny jednak by¢ wspdlnie odpowiedzialne za manifestacje symbolu i powinny go generowac. Prosze zwro-
ci¢ uwage takze na bardzo rézne i odmienne kulturowe znaczenia i (przeciwstawne) wartosciowania symbo-
lu 'papiez' - szczegdlnie z uwagi na specyficzng manifestacje obszaru aktualnosci - w niemieckim i polskim
interdyskursie.

1.2. Znaczenie kulturowe

Zjawisko 'znaczenia kulturowego' jest wielkoscig, zaréwno definicyjnie jak i analitycznie, stosunkowo trudno
uchwytna, poniewaz opisuje obiekt zmieniajacy sie w sposob ciggly. Sam mechanizm znaczenia kulturowe-
go jest w zasadzie bardzo stabilny, duzej zmiennosci podlegajg tylko jego konkretne manifestacje, a to z ko-
lei wynika z licznych i r6znorodnych funkgciji, spetnianych przez symbole kolektywne, ktérych znaczenie to jest
najistotniejszym sktadnikiem (na temat sposobdw empirycznego ustalania znaczeh kulturowych - patrz Fle-
ischer 1995, 1996 i 1997).

Generalnie w ramach koncepcji drugiej rzeczywistosci postulowane sg dwa obszary semantyczne stéw, wy-
razenh lub wypowiedzi. Z jednej strony obszar, ktéry (z braku lepszego okreslenia) nazywam znaczeniem
ogdlnojezykowym lub leksykalnym, ktdre precyzyjnie opisa¢ mozna za pomocg srodkéw lingwistycznych. Z
drugiej strony obserwowa¢ mozna, Zze okreslone obiekty kulturowe lub komunikacyjne wykazujg pewng nad-
wyzke znaczeniowg, niesprowadzalng bez reszty do stownika oraz nieposiadajgca charakteru przypadkowe-
go lub indywidualnego, lecz wiasnie charakter systemowy, kolektywny i wigzacy (o trudnosciach w wyréznie-
niu tego obszaru patrz Fleischer 1997a, 117-163). Nadwyzke te, zalezng od kultury oraz od danego subsys-
temu kultury, nazywam znaczeniem kulturowym. Opisywane zjawisko stanie sie jasniejsze, kiedy, w ramach
danej manifestacji kultury, postaramy sie znalez¢ w stowniku znaczenie konstruktow wydarzen typu 'problem
Bosni', 'sprawa polska' lub obiektéw typu 'nasi zotnierze', 'nasz naréd', 'my Polacy', 'wchodzenie do Europy'
lub 'Europa’ itp. Tego rodzaju - nazwijmy je - synekdochy redukujace kompleksowos¢ posiadajg prawie wy-
tacznie znaczenia kulturowe. To samo uwidacznia sie przy poréwnaniach miedzykulturowych, kiedy stwier-
dzamy, ze to samo stowo w réznych kulturach jednostkowych (np. 'papiez' albo - no wiasnie - 'Papiez' w kul-
turze polskiej lub niemieckiej) oraz w subkulturach wykazuje rézne, nierzadko silnie od siebie odbiegajgce
znaczenia; rownoczesnie jednak stwierdzalne jest takze wspdélne pole semantyczne (wypadek taki nie jest
jednak konieczny). Pokaze to zjawisko na przyktadzie. W pracach grupy badawczej Tiischau 16 (1998) oraz
w moich badania niemieckich i polskich symboli kolektywnych (Fleischer 1996) mozna byto wykaza¢, ze zna-
czenia takich stow jak (np.) 'wolnosc¢' (Freiheit) lub 'kosciof (Kirche) odmienne sg w dyskursie punkow i w in-
terdyskursie, a charakteryzowane sg przez respondentdéw za pomoca nastepujacych okreslen:

wolnos¢

u punkow: anarchia, wazne, musi by¢, ubaw, zycie, nie ma, nie pracowac, fajnie.

niem. interdyskurs: podroze/urlop/samochdd, niezaleznosé, demokracja, samodzielnos¢, pienigdze, wol-
nos¢ wygtaszania opinii, pokdj, wybory, szczescie.

pl. interdyskurs: niezaleznos¢, swoboda, demokracja, rados¢, réwnosé, niepodlegtosé, pokdj, mitos¢, samo-

dzielnosé

kosciot

u punkow: ktamstwa, papiez - nie, ucisk, pienigdze, nietolerancja, nudny, komercja, niepotrzebny, ogtu-
pianie.

niem. interdyskurs: wiara, papiez, religia, podatek, Bog, tradycja, instytucja.
pl. interdyskurs: wiara, instytucja, Bog, ksiadz/kler, religia, wspdlnota, budynek (Swiatynia, Dom Bozy), mito$¢
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Stowo 'wolnos$¢' oceniane jest przy tym (na skali od +100 do -100) przez punkéw bardzo wysoko (+95), a w
niemieckim i polskim interdyskursie (odpowiednio) +88 i +92. 'Kosciot' oceniany jest w dyskursie punkow
duzo negatywniej (-72) niz w interdyskursie (odpowiednio niemieckim i polskim: -12 i +22). Trudno przyjac,
by punkowie, bedacy rownoczesnie uczestnikami kultury jednostkowej, a to znaczy bedacy w stanie ade-
kwatnie dziata¢ w interdyskursie, nie znali zaréwno leksykalnych jak i interdyskursowych znaczeh stéw 'wol-
nosc¢' i 'koscidt'. Mimo to semantyzujg te stowa inaczej niz interdyskurs. Lub na odwrét: interdyskurs wykazu-
je inne semantyzacje niz dyskurs punkéw. Te réznice wiec mam na mysli, kiedy méwie o nadwyzce znacze-
niowej. Wynikajacy z tego komponent semantyczny nazywam w ramach proponowanej teorii 'znaczeniem
kulturowym'. Jego systemowy sens i systemowa korzys¢ sg tego rodzaju, iz znaczenia kulturowe sg czescio-
wo mniej obcigzone funkcjonalnie, a tym samym bardziej manipulowalne niz znaczenie leksykalne, tak ze
dane stowo fatwiej i skuteczniej moze zosta¢ zastosowane w celach strategicznie dyskursowych, niz dopusz-
cza to znaczenie leksykalne z powodu swego silnego zakotwiczenia w systemie i jego wysokiego obcigzenia
funkcjonalnego. Znaczenie kulturowe jest zatem takim elementem systemu, ktéry wyksztatcony zostat dla
specyficznych zorientowanych dyskursowo celow systemu kultury.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze zaréwno w dyskursie punkéw jak i w (niemieckim) interdyskursie dla scharaktery-
zowania 'kosciota' (por. Tiischau 16 1998 i Fleischer 1997) zastosowany zostat element semantyczny 'pa-
piez', chodzi co prawda o to samo stowo, wyjs¢ jednak nalezy od tego, ze posiada ono w obydwu dyskur-
sach bardzo odmienne znaczenia (w dyskursie punkéw jako warianty opisowe dla stowa 'papiez' pojawiajg
sie okreslenia: "géwno, papiez Janek, papiez - przeciwienstwo - Jezus, Janie Pawle stul pysk [w przektadzie
ginie rym], géwniany papiez". Trudno uznac, ze w interdyskursie obecne jest takie samo ukierunkowanie.

[Uwaga: Nawet jesli podane przyktady bardzo wyraznie (a czesciowo i drastycznie) unaoczniajg tematyzowang wia-
$ciwosé, na jeden punkt koniecznie musze zwréci¢ uwage: Znaczenie kulturowe stanowi (w poréwnaniu z systemem
jezyka) tylko stosunkowo niewielki element semantyki niektorych stow i wyrazen. Pozostata przewazajaca czes¢ se-
mantyki stéw jest wystarczajaco doktadnie i precyzyjnie opisana za pomoca srodkéw lingwistycznych. Nie powinno
powstac wrazenie, nawet jesli cele, dla ktérych zjawisko to jest stosowane, sa r6znorodne, ze mogtoby chodzi¢ o za-
stgpienie metod lub wrecz teorii lingwistycznych. Do tego dochodzi, ze mamy tutaj do czynienia z wlasciwosciami lub
obiektami badawczymi, ktorymi w pewnym sensie zajmuje sie takze lingwistyka, jak na przyktad 'styl funkcjonalny',
‘argot' lub 'konotacje'. Co jednak w tych badaniach jest pomijane lub tematyzowane jest w sposdb niewystarczajacy,
to wiasnie kulturowe komponenty, na ktére koncepcja drugiej rzeczywistosci kfadzie wigkszy nacisk.]

Znaczenia leksykalne pozwalajg ze wzgledu na ich mocno zamanifestowane obcigzenie funkcjonalne i ich
wysoki stopien utrwalenia tylko na relatywnie nieliczne i niezbyt kompleksowe strategiczne, taktyczne lub
inne (indywidualne, subkulturowe, specyficzne medialnie) manipulacje wypowiedzi. Inaczej rzecz ma sie w
przypadku semantyzacji kulturowych, ktére na wskutek ich mniejszego obciazenia funkcjonalnego i mniej-
szego stopnia utrwalenia, a zatem wyzszych stopni wolnosci, sg w stanie spetnia¢ omawiane tutaj funkcje.
Semantyzacje kulturowe tworzone sg przez charakterystyczne dla danej manifestacji kultury i w niej obowia-
zujace interpretanty znakowe. Chodzi tutaj (miedzy innymi) o te semantyzacje, ktére szczegodlnie wyraznie
manifestujg sie na przykitad przy przektadach na inne jezyki. Wtedy, kiedy dane stowo lub wyrazenie mogto-
by co prawda bez probleméw zosta¢ przettumaczone dostownie, dostowne ttumaczenie nie oddawatoby jed-
nak wtasciwej roli i specyficznego dyskursowo znaczenia stowa w kulturze wyjsciowej (= tej, z ktérej sie ttu-
maczy), lub kiedy sg to stowa, w wypadku ktérych ttumaczenie jest prawie niemozliwe, to znaczy »wtasciwe«
znaczenie danego stowa nie moze zostaé oddane w kulturze docelowej (= tej, na jezyk ktérej sie tumaczy).
Przyktadem moga by¢ niemieckie stowa typu 'basisdemokratisch’ lub 'Leistung' z wszystkimi ich specyficznie
niemieckimi elementami znaczeniowymi, lub polskie stowa typu 'chamstwo’, 'cwaniactwo' lub wtasnie 'Pa-
piez'. Nie oznacza to jednak w sposdb konieczny, iz w kulturze docelowej dane zjawisko (socjalne) nie wy-
stepuje; dla oznaczenia tego samego zjawiska moze by¢ stosowane inne stowo, niewykluczone, ze o od-
miennym znaczeniu kulturowym (por. na ten temat szerzej Fleischer 1997d). Decydujaca o nacechowanej,
kulturowej semantyzacji jest nadwyzka znaczeniowa. | ta nadwyzka wykorzystywana jest w obszarze nor-
malnosci, jednak tylko ta jej cze$¢, w ktérej do gtosu dochodzg (lub mogg dochodzi¢) wzorce, stuzace do se-
mantyzacji innych elementdéw z uwagi na te wzorce wtasnie; przy czym same wzorce nie musza sie pojawiac
na powierzchni, i tylko w rzadkich wypadkach na powierzchni srodkéw komunikacji sie pojawiaja.

2. Warunki przeprowadzenia ankiety

Drugg ankiete na temat symboli kolektywnych przeprowadzitem jesienig 1999 (etap pierwszy) i zimg/wiosng
2000 roku (etap drugi i trzeci). Ankiety przeprowadzono w nastepujgcych miastach i ich okolicach: Wroctaw,
Warszawa, Lublin, Katowice, Zabrze, Bedzin, Sosnowiec, Dgbrowa Gérnicza. Ankiety przeprowadzato kilka
0s6b w réznych miastach rownoczesnie. Wypetnianie formularzy odbyto sie w obecnosci oséb przeprowad-
zajgcych (w ca. 80%). Ze wzgledow technicznych mozliwe byto przeprowadzenie obydwu ankiet tylko w mia-
stach. Ludno$¢ wiejska nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Jesli chodzi o ankiete niemiecka, nie stanowi to po-
wazniejszego problemu, jako ze tylko 3% ludnosci stanowig rolnicy. W Polsce ograniczenie to jest juz proble-
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matyczne, jako iz tutaj okoto 47% ludnosci pracuje lub mieszka na wsi. Stad tez wynika nastepujace ogranic-
zenie: Wyniki ankiety dotyczg ludnoS$ci miejskiej i odzwierciedlajg miejskie symbole kolektywne. W
pierwszym kroku badania udziat wzieto 435, w drugim i trzecim (przyprowadzonym réwnoczesnie) 150 re-
spondentow (na temat stratyfikacji grupy respondentéw patrz - aneks). Pierwszg ankiete przeprowadzono w
od marca do grudnia 1993 roku. Sformutowania trzech zadan dla respondentdéw brzmiaty nastepujaco:

Krok 1: Prosze napisac ponizej pozytywnie i negatywnie nacechowane stowa istotne Pana/Pani zdaniem dla
ludzi w Polsce. Prosze podac spontanicznie mozliwie duzo stéw lub wyrazen, nawet jesli nie ma
Pan/Pani zupetnej pewnosci, czy sg one istotne.

Krok 2: Prosze oceni¢ podane nizej stowa na skali od +100 (bardzo pozytywne stowo) do -100 (bardzo ne-
gatywne sftowo). Prosze oceniac spontanicznie, nawet jesli nie ma Pan/Pani co do oceny zupetnej
pewnosci.

Krok 3: Co znaczg Pana/Pani zdaniem nastepujgce stowa dla ludzi w Polsce. Prosze podac kilka stow lub
wyrazen charakteryzujgcych znaczenie podanych stow. Prosze pisa¢ spontanicznie, nawet jesli nie
ma Pan/Pani zupetnej pewnoSci.

Tutaj nalezy wyjasni¢ trzy punkty: Po pierwsze nieostro$¢ sformutowania dotyczacego zdania respondenta,
tzn.: czy chodzi tutaj o (osobiste) zdanie respondenta lub tez o jego opinie na temat tego, co myslg (inni) Po-
lacy. Po drugie o sformutowanie 'dla ludzi w Polsce' jak i o problem walidnosci, tzn. na ile rzeczywiscie uzys-
kujemy z ankiety wyniki pozwalajgce podane wyrazy uwazac za materiat wyjsciowy dla ustalenia symboli ko-
lektywnych. Nieostros¢ sformutowania - 'Pana/Pani zdaniem dla ludzi w Polsce' - jest zamierzona. Z jednej
strony chodzito o unikniecie konotacji 'nacjonalistycznych' i takichze odpowiedzi, a z drugiej o uzyskanie sze-
rokiej, 'nic i nikogo' nie wykluczajacej perspektywizacji a jednoczesnie o organiczenie odpowiedzi do Polski
(kraju i ludzi), jako iz nie chodzi o - nazwijmy to - 'ogdéinoludzkie', lecz o specyficznie polskie aspekty. Wska-
zOowka, ze badanie przeprowadza niemiecki badacz, nie zostata podana, by nie uzyskac opinii 'ekspor-
towych'.

Problem walidnosci ankiety jest zagadnieniem trudniejszym: Ankieta ma pozwoli¢ na ustalenie symboli ko-
lektywnych, przy czym nie jest mozliwe zapytanie o nie wprost. Po kilku wstepnych prébach zdecydowatem
sie na takie postawienie zadania jak wyzej. Nie jest to moze najlepsze sformutowanie, jest ono jednak naj-
bardziej optymalne, z tych, jakie udato mi sie skonstruowac¢. Jego wadg - jak pokazujg wyniki - jest to, ze re-
spondenci podajg takze cos, co w lingwistyce nazywane jest 'konceptem' lub 'asocjacja/konotacjg’. Respon-
denci wydajq sie nie odréznia¢ miedzy 'zwyktymi' wyrazami a kompleksowymi 'konceptami’, lub tez uwazajg
koncepty za tak samo wazne jak pozostate wyrazy. Takze wsrdd lingwistéw nie ma jednoznacznego stano-
wiska w tej kwestii. Dwa rozwigzania tego problemu wydajg sie mozliwe (przy czym nalezatoby sprawdzic,
czy na poziomie obiektu problem w ogole istnieje): Po pierwsze nalezatoby wypracowaé precyzyjniejsze sfor-
mutowanie, ktére pozwala odrdzni¢ koncepty od wyrazéw. To jednak powoduje trudnosci zwigzane ze zrozu-
miatoscig zadania dla respondentéw. Po drugie nie mamy pewnosci, czy problem w ogole istnieje, gdyz kon-
cepty tez mogg wystepowac w charakterze symboli kolektywnych, tzn. wykazywac ich funkcje, i nalezy je za-
tem wigczy¢ do badan. Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by na razie uwz-
glednic koncepty, majgc na uwadze, iz mamy moze do czynienia z dwoma réznymi obiektami.

Druga czes¢ zadania apeluje do respondentéw, by nawet wtedy podac¢ jakis wyraz, jesli nie majg oni catko-
witej pewnosci. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze w takim wypadku respondenci podajg wiecej wyrazoéw, niz bez
takiego sformutowania. A doktadnie o to w tej czesci ankiety chodzi - o uzyskanie mozliwie duzej liczby wyra-
zbw jako podstawy dla dalszych badan. Ponadto sformutowanie to ma pozbawié respondentéw obawy przed
'ztg odpowiedzig'. Pole na odpowiedz zostato podzielone na dwa obszary: wyrazy lub wyrazenia pozytywne
oraz negatywne. Proponowana ilos¢ podan miata sktoni¢ respondentéw do podawania mozliwie duzo wyra-
zow.

Konwencje techniczne: Nizej prezentowane sg wyniki poszczegolnych krokéw (oznaczane jako '2000')i - 0
ile podobne wyniki sg dane wzglednie dana jest poréwnywalnosc¢ - przeciwstawione zostajg wynikom
pierwszej ankiety na temat symboli kolektywnych (oznaczanej jako '1993").

3. Pierwszy krok ankiety - ustalenie waznych stow

Respondenci podali tacznie 8658 Token i 2047 Types. Uzyskujemy zatem relacje Type/Token wielkosci
0,24; jedno stowo jest wiec $rednio czterokrotnie powtarzane. Rozkfad types i tokens w rastrze danych oso-
bowych oraz relacje type/token przedstawia tabela (1).

Tabela 1, Liczba types i tokens oraz relacja type/token (2000/1993)’
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cecha token |types | 2000 | 1993 cecha token |types |2000 | 1993
ogétem 8658 [2047 |0,24 |0,29 prac. umyst. 2499 | 943 0,38 | 0,35
kobiety 5804 1492 10,26 |0,33 przedsiebiorcy | 378 275 0,73 |-

mezczyzni 2854 1156 0,41 10,40 studenci 5212 1472 |0,28 10,49
wiek - <30 6277 1622 0,26 |- uczniowie 51 47 0,92 10,45
wiek - =31 2368 | 971 041 |- religia - tak 7822 1878 |0,24 0,30
podst./zawod. 282 191 0,68 |0,74/66 |religia - nie 822 500 0,61 /0,53
Srednie 6163 1681 |0,27 /0,35 Warszawa 2342 | 797 0,34 /0,46
wyzsze techn. 1414 | 651 0,46 |0,43 Wroctaw 1810 | 825 0,46 | 0,50
wyzsze human. 785 427 0,54 10,64 Katowice 2037 | 772 0,38 10,34
robotnicy 504 300 0,60 |0,57 Lublin 2455 948 0,39 |-

- =w 1993 nie badano

Stosunek type/token nie wykazuje istotnych odchylef w odniesieniu do poprzedniej ankiety. Wyraznie wi-
doczna réznica wystepuje tylko wsrod studentdw i ucznidw. Studenci podajg w drugiej ankiecie wiecej takich
samych stéw, sg zatem bardziej pewni, niz przed siedmioma laty, jakie stowa dla kultury polskiej sg wazne.
Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze relacja type/token - w ukfadzie badania - jest bardzo stabilna i wskazuje zatem
na takaz wtasciwos¢ odpowiedniej parceli systemu kultury.

W kolejnej tabeli prezentuje nie uporzadkowana liste najczesciej podanych stéw, bez uwzglednienia syno-
nimow, odchylen w formach itp. Tabela (2) zawiera zatem (procentowo i do n = 10) oryginalne odpowiedzi
respondentéw w uktadzie czestotliwosci, ogétem (w zestawieniu do danych pierwszej ankiety) oraz w podzia-
le na stowa pozytywne i negatywne.

Tabela 2, Czestotliwos¢ podan (%)

ankieta| 2000 | 1993 2000 ankieta| 2000 | 1993 2000
stowo 0got. |ogot. |poz. |neg. |stowo 0got. |ogot. (poz. |neg.
mitos¢ 59,8 46,2 |59,3 |0,5 |morderstwo 51 143 |0,0 |51
rodzina 37,0 27,7 |37,0 |0,0 |nauka 51 7,3 |51 10,0
przyjazn 32,9 29,0 32,9 |0,0 |wiernosc 51 (13,4 |51 10,0
dom 22,3 /10,8 |22,3 |0,0 [|kariera 48 (1,3 |46 |0,2
ktamstwo 21,8 25,5 |0,2 21,6 [pijanstwo 46 |70 |00 |46
nienawis¢ 19,5 |15,1 |0,0 |19,5 |gtdd 44 (3,0 |00 |44
praca 19,1 |24,5 |15,6 |3,4 |[lojalnosc 44 1|10,8 |44 |0,0
wiara 17,2 |18,3 |17,2 |0,0 |urlop 44 (3,0 |44 |00
polityka 16,6 |94 |0,5 |16,1 |zyczliwos¢ 44 |59 |44 10,0
pienigdze 15,9 19,7 12,2 |3,7 |falsz 41 16,2 |0,0 |41
rados¢ 15,2 |10,2 |15,2 |0,0 |komunizm 41 |12,4 (0,0 |4,1
wojna 14,9 (12,6 |0,0 |14,9 |lato 41 1,9 |41 10,0
choroba 14,7 11,0 |0,0 |14,7 |samochdd 41 13,5 |41 10,0
dobro¢ 14,7 (18,8 |14,7 10,0 [telewizja 41 124 121 |21
szczescie 14,0 16,5 |14,0 |0,0 |tradycja 41 7,8 |41 10,0
bieda 13,8 |7,3 |0,0 |13,8 |wrdg 41 1|35 |00 |41
uczciwosc 13,3 |22,6 |13,3 |0,0 |brzydota 39 (3,2 00 (39
chamstwo 12,9 |14,0 |0,0 |12,9 |seks/sex 39 |56 (14 |25
tolerancja 12,6 25,0 |[12,6 |0,0 |bogactwo 3,7 12,7 3,7 |0,0
bezrobocie 12,4 24,2 |0,0 |12,4 |demokracja 3,7 123,9 (3,7 |0,0
zto$¢ 12,0 |7,3 |0,0 |12,0 |kultura 3,7 |16,4 3,7 |0,0
nietolerancja 11,7 {10,5 |0,0 |11,7 [lenistwo 3,7 14,0 |0,0 |3,7
zazdros¢ 11,7 (10,5 |0,0 |11,7 |starosc 3,7 |11 0,0 |3,7
zto 11,7 18,9 1|0,0 |11,7 |szacunek 3,7 129 3,7 0,0
Smier¢ 11,5 16,7 |0,2 |11,3 |odwaga 34 48 |34 0,0
przemoc 11,3 15,9 |0,0 |11,3 Jreligia 34 22 |34 0,0
dobry 11,0 (5,6 |11,0 |0,0 [smutek 34 38 |0,2 |32
zdrowie 11,0 |12,9 |11,0 |0,0 |sympatyczny 34 |05 34 0,0
glupota 10,6 |16,7 |0,0 |10,6 |brud 32 6,7 |00 |32
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pomoc 10,6 |54 |10,6 |0,0 |dobrobyt 32 |81 |32 |0,0
dziecko 10,3 |6,7 (10,3 |0,0 [gwalt 32 |51 |00 |32
zdrada 99 94 1|0,0 (9,9 |honor 3,2 148 (3,2 |0,0
dobro 9,7 11,3 19,7 |0,0 |kwiaty 32 |51 |32 |00
usmiech 9,7 |59 19,7 |0,0 |szkota 32 135 |14 1,8
zawisc 9,7 |70 0,0 19,7 |Zyd 32 |32 |0,0 3,2
stofnce 94 |54 |94 |0,0 |bandyta 30 22 |0,0 |3,0
wyksztatcenie 94 1|6,7 (94 |0,0 |optymizm 30 |56 3,0 |00
Bdg 92 43 9,2 |0,0 |Papiez 30 |0,8 |3,0 |0,0
nadzieja 8,7 6,7 |8,7 |0,0 |patriotyzm 3,0 134 (3,0 |0,0
wakacje 8,7 1|86 8,7 |0,0 |Sejm 30 |11,8 |0,0 |3,0
wolnosc¢ 8,7 /18,8 |18,7 |0,0 |solidarnosc 30 |13,2 |25 |05
egoizm 8,5 |16,4 (0,0 |8,5 |wspotczucie 30 (1,1 |3,0 |0,0
spokd;j 85 |65 |85 |0,0 |idiota 28 1,1 |00 2,8
bezpieczenstwo |7,8 (3,8 |7,8 |0,0 |kocham 28 108 |2,8 0,0
policja 78 148 |05 |6,9 |ksigzka 28 24 |28 10,0
sprawiedliwo$¢ 76 |156 |76 |0,0 |tadny 28 1,3 2,8 0,0
kosciot 74 1129 |48 [2,5 |mafia 28 24 |00 |28
obtuda 71 11,0 0,0 |7,1 |przestepstwo 28 105 |0,0 (2,8
prawda 71 16,7 (7,1 |0,0 |pycha 28 22 |14 |14
szczerosc 71 81 7,1 |0,0 |reforma 28 (0,3 0,0 (2,8
zabawa 71 124 |71 (0,0 |uprzejmosc 28 2,7 (2,8 0,0
korupcja 6,9 94 |00 (6,9 |wiosna 28 148 |28 |0,0
mity 6,9 2,7 16,9 |0,0 |wrazliwos¢ 28 35 |28 |00
samotnosé 6,9 (2,7 |0,0 |6,9 |zaklamanie 28 |54 0,2 |25
ztodziej 69 |56 |00 |6,9 |[zycie 28 2,7 |28 10,0
agresja 6,7 |22 1|0,0 |6,7 |cierpienie 25 |11 10,0 |25
narkotyki 6,7 |7,8 |0,0 |6,7 |maizenstwo 25 1,1 |25 0,0
strach 6,7 /6,2 |0,0 [6,7 |nieuczciwosc 25 |46 0,0 |25
kradziez 64 7,3 |0,0 |6,4 |podroze 25 105 |25 0,0
matka 64 |56 |64 |0,0 [rasizm 25 143 |00 |25
piekno 64 |48 |64 |0,0 [Smiech 25 1,9 |25 0,0
sukces 64 |54 |64 |0,0 |zbrodnia 25 3,8 0,0 |25
muzyka 6,2 6,7 6,2 |0,0 |zrozumienie 25 |32 |25 0,0
zaufanie 6,2 48 16,2 |0,0 |aborcja 2,3 17,3 |0,0 |2,3
zty 6,2 22 |0,2 |6,0 |goscinnos¢ 23 138 |23 |00
oszustwo 60 (7,3 |0 6,0 |humor 23 124 2,3 |0,0
Swieta 6,0 3,0 |6,0 |0,0 |[kara 23 0,5 |00 |2,3
rzad 57 17,0 (0,0 |57 |kurwa 23 |30 |0,0 |23
ojczyzna 55 14,0 |55 |0,0 |nalogi 23 |08 |0,0 |23
wiedza 55 6,5 |55 |0,0 [niesprawiedliwosc 23 |30 |0,0 |23
bol 53 3,2 |0,0 |53 |nieszczescie 23 |05 |0,0 |23
gniew 53 22 |00 |53 |ptacz 23 1,1 |0,0 |2,3
inteligentny 53 1,6 |53 |0,0 [podatki 23 (1,3 10,0 (2,3
pokdj 53 189 |53 |0,0 |podiosc 23 3,0 |00 2,3
przyroda 53 |40 |53 |0,0 |[prawo 23 |24 10,7 |16
witadza 53 7,0 10,2 |51 |rodzice 23 1,3 12,3 |0,0
alkoholizm 51 |10,5 10,0 |51 |serce 2,3 13,0 12,3 |0,0
ciepto 51 |40 |51 |0,0 |[sztuka 23 43 123 |00
madros¢é 51 10,5 |51 |0,0 |zimno 23 |05 |0,0 |23

Juz ten uktad danych pokazuje, ze te same stowa jak przed siedmiu laty uznawane sg przez respondentow
za wazne. Zaobserwowaé mozna co prawda nieznaczne odchylenia, a tym samym inne ukierunkowania,
same stowa jednak pokrywajq sie w obydwu ankietach. Poniewaz wiele stéw wystepuje w réznych formach
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gramatycznych, konieczna staje sie homogenizacja danych. W tym celu sprowadzam formy podobne do jed-

nej klasy i pokazuje je (w tabeli 3) w porzadku czestotliwosci w ogdlnej liscie zgupowanych stow.

Tabela 3, Zgrupowana czestotliwos¢ podan '2000' (do n = 5, %)

cecha ptec wiek cecha ptec wiek
stowo ogot| K M | <30 | =31 |stowo ogot.| K M | <30 | =31
mitos¢ 60,5|68,6 45,4 (66,2 |46,0 [szczeros¢ 9,0 95 |79 8,4 10,5
przyjazn 44,4 149,8 |34,2 |49,2 |32,3 |wakacje 8,7 188 |85 7,7 113
rodzina 37,7 143,1 127,6 (43,1 |24,2 |wrdg 8,7 /10,6 |5,3 10,3 4,8
praca 27,8 129,0 26,3 27,7 |29,0 |bezpieczenstwo 85 |85 (8,5 8,0 9,7
ktamstwo 23,4 128,3 |14,5 |25,4 |18,5 |prawda 8,5 10,2 |5,3 8,7 18,1
dom 22,3/26,1 |16,4 |26 |14,5 |[komunizm/komuna |8,3 8,5 |7,9 9,3 |57
pienigdze 20,2 122,3 (19,7 24,8 |12,9 |oszustwo 83 |88 |7,2 74 |10,5
polityka 21,4120,8 |22,4 |24,1 |14,5 |policja 83 64 118 |90 16,5
wiara 21,4123,3 15,8 (20,9 |20,2 [sprawiedliwosé 8,0 10,2 13,9 8,0 |8,1
dziecko 19,5|22,3 |16,4 |18,3 |25,0 |morderstwo 78 18,8 |59 8,7 |57
nienawis¢ 19,5|21,6 |15,8 |22,8 /11,3 |obluda 76 192 4,6 7,4 18,1
gtupota 17,5|15,5 21,1 |16,1 |21,0 |przestepstwo 76 6,7 |92 7,4 18,1
choroba 17,2117,0 (17,1 |16,4 |18,5 |zabawa 76 8,1 |6,6 8,7 |48
uczciwose 16,8 18,4 |13,8 |15,1 |21,0 |agresja 74 181 |59 74 7,3
chamstwo 16,3 (17,3 |14,5 |15,4 |18,5 |kosciot 74 16,7 |85 84 |48
radosc 16,3 (17,3 |14,5 |16,7 |15,3 |pijanstwo 71 195 12,6 71 7,3
wojna 15,6 |18,0 14,5 |17,4 |[15,3 |brzydota 6,9 81 |46 74 |56
dobro¢ 15,2117,3 |19,9 |14,8 |14,5 |kultura 6,9 6,7 |7,2 7,7 |48
szczescie 14,9 (17,0 |11,2 |16,4 |11,3 |mity/-a 69 |78 |53 7,7 |48
bieda 14,5|16,3 |11,2 15,8 |11,3 |przyroda/natura 6,9 7,8 |53 58 9,7
ztos¢ 14,3 13,1 |11,8 [12,5 12,9 [samotnos¢ 6,9 92 (2,6 8,0 14,0
nietolerancja (13,8 |11,0 (13,2 12,2 |10,5 |kradziez 6,7 64 |7,2 6,7 16,5
tolerancja 13,3 (17,0 |13,2 |15,8 |15,3 |strach 6,7 |7,1 |59 6,4 |7,3
wyksztatcenie (13,1 (17,7 |7,9 |17,4 |6,6 |Swieta 6,7 185 |3,3 8,0 [3,2
bezrobocie 12,9 12,4 13,8 12,2 |14,5 |kariera 6,4 6,7 |59 74 |41
matka 12,2(14,8 |7,2 |13,2 19,7 |muzyka 64 |53 |8,6 6,4 |65
zto 12,0(15,9 17,9 |13,5 |12,1 |sukces 6,4 6,7 |59 71 14,8
zazdros¢ 11,7 |13,8 |7,9 13,2 |18,1 [sympatyczny 64 |74 |46 71 4.8
zdrowie 11,7 11,0 {13,2 |10,9 |13,7 |zaufanie 6,2 88 |1,3 74 |32
pomoc 11,7/13,1 /18,6 |11,6 |11,3 |zly 6,2 6,7 |53 6,1 16,5
Smier¢ 11,5(11,7 {11,2 |11,3 |12,1 |zyczliwos¢ 6,2 6,7 |53 45 10,5
przemoc 11,3({11,0 |11,8 |12,5 |8,1 |rzad 6,0 |57 6,6 6,1 |5,6
zdrada 11,3 11,7 |10,5 |9,7 |15,3 |kolega/koledzy 57 13,9 |9,2 2,9 12,9
alkoholizm 11,0112 (9,2 [12,5|7,3 [nauka 57 |56 |59 58 |56
dobry 11,012,4 19,2 10,6 12,9 |pokd;j 57 16,0 |53 4,8 |81
narkotyki 11,011,7 19,9 |11,9 18,9 |wiedza 57 6,4 |4,6 58 |5,6
piekno 11,0(12,0 {7,9 (9,9 [12,1 |wiernos¢ 57 |53 |6,6 6,1 |4,8
stonce 10,6 /10,6 |{11,2 |8,7 |16,1 |bogactwo 55 |74 19 6,1 |4,0
Bog 10,3(12,0 |7,2 |11,9 |6,5 |ciepto 55 |53 |59 55 |56
zawisc 10,3/9,9 11,2 |8,4 |15,3 |lojalnosc¢ 55 |46 |7,2 48 7,3
ztodziej/-stwo 10,3 |7,4 |15,1 |6,8 |18,5 |ojczyzna 55 |74 |19 6,7 |24
korupcja 10,0/8,8 (12,5 (9,3 |12,1 |szacunek 55 16,0 |46 48 |7,3
dobro 9,9 12,0 /10,5 [10,3 [14,5 |wladza 55 6,0 4,6 6,7 |24
inteligencja 99 |[11,079 |11,3|6,5 |[bdl 53 |46 |6,6 6,4 |24
Spokoj 99 |[11,3/7,2 10,3 |8,9 [gniew 53 |74 1,3 58 14,0
kochaé 9,7 11,3 16,6 9,3 |10,5 [bandyta/-tyzm 51 13,5 |79 2,9 |10,5
usmiech 9,7 199 19,2 |84 |12,9 [fatsz 51 56 |3,9 48 5,6
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madrosé 94 99 86 |99 |8,1 |ksigdz/kler 51 157 |30 48 |57
wolnosé 94 |95 (9,2 (10,9 |5,7 |brud 48 |39 16,6 4,5 |57
egoizm 92 |88 9,9 10,3 6,5 |[lenistwo 48 |49 |46 51 14,0
nadzieja 9,0 19,2 186 10,3 |5,7 [reforma 48 |53 (3,9 51 14,0
Tabela 3 (ciag dalszy), Zgrupowana czestotliwo$¢ podan '2000' (do n = 5, %)

cecha pteé wiek cecha pte¢ wiek
stowo ogdt| K M | <30 | =31 [stowo ogot.| K M | <30 | =31
wulgarnosc¢ 48 |53 |39 1|55 |[3,2 |wiosna 28 |21 3,9 1,3 16,5
seks/sex 46 139 |59 6,1 |0,8 |zaktamanie 28 |32 |19 29 24
telewizja 46 |3,5 6,6 |51 |3,2 |zycie 28 |25 |33 39 |0
urlop 46 49 |39 [2,3 |10,5 |cierpienie 25 125 (2,6 3,2 10,8
gtéd 44 153 (2,6 (3,3 |7,3 [humor 25 1,1 |53 16 |4,8
podréze 44 135 |59 3,5 (6,5 |kurwa 25 121 [3,3 29 1,6
kwiaty 41 |39 |46 [3,2 |6,5 |lubi¢ 25 3,5 |0,7 29 1,6
lato 41 |46 |3,3 |42 |4,0 |malzenstwo 25 |25 |26 3,5 |0
religia 41 49 |2,6 |55 |0,8 |nieszczescie 25 12,8 1,9 2,3 3,2
samochod 41 1,8 |86 (4,5 |3,2 |nieuczciwosé 25 12,8 1,9 2,3 3,2
tradycja 41 |49 |26 |58 |0 nuda 25 121 |3,3 29 |16
uprzejmosc¢ 41 16,0 (0,7 3,9 4,8 |oddanie 25 1,8 |39 26 |24
Zyd/Zydzi 41 |3,5 |53 |42 |4,0 |otwartosc 25 |25 |26 23 |32
demokracja 39 132 53 |45 |24 |[rasizm 25 |32 1,3 3,2 10,8
staros¢ 39 60 |0 4,2 |3,2 [rozwoj 25 13,5 |0,7 2,3 13,2
odwaga 3,7 13,9 (3,3 [3,9 |3,2 |[Smiech 25 125 (2,6 26 24
Papiez 3,7 32 |46 3,9 [3,2 |zrozumienie 25 125 |26 3,5 |0
wrazliwos$é 3,7 21 |66 3,2 |4,8 |aborcja 2,3 13,2 (0,7 23 24
bezdomni/-0$¢ 34 142 (1,9 |45 |0,8 |arogancja 2,3 12,8 1,3 1,9 (3,2
homoseksualizm (3,4 (3,2 3,9 |3,9 (2,4 [czystosc 2,3 3,2 |0,7 26 (1,6
honor 34 39 126 |39 (24 |kara 23 121 |2,6 23 |24
ksiazka 34 |25 |53 |35 |3,2 |niesprawiedliwos¢|2,3 |2,5 (1,9 1,9 (3,2
patriotyzm 34 |32 |3,9 3,8 (2,4 |ptacz 23 125 |1,9 2,3 |24
podatki 34 |42 1,9 13,2 |4,0 |podtose 23 121 |26 1,3 |4,8
serce 34 |46 (1,3 |29 |48 |rozwdd 2,3 |21 |2,6 1,3 |4,8
smutek 34 46 (1,3 |42 |16 [serdecznosc 23 128 1,3 1,9 |3,2
solidarnos¢ (sic!) (3,4 |39 |26 |2,6 |56 |sztuka 23 1,8 |33 32 |0
cwaniactwo 32 |39 (1,9 (2,9 |4,0 |zacofanie 2,3 121 [2,6 1,6 |40
dobrobyt 32 139 (1,9 |35 |24 [materializm 21 121 11,9 26 0,8
idiota/-tyzm 32 35 |26 3,5 [24 |miodosc 21 121 11,9 29 |0
Sejm 32 39 |19 |29 4,0 |nedza 21 12,8 |0,7 23 |16
szatan/diabet 32 139 |19 |39 |16 |[niebo 21 125 1,3 23 |16
biznes 3,0 39 1,3 3,2 |24 |[plotka 21 125 1,3 1,9 |24
goscinnosc 3,0 (3,5 1,9 (3,2 2,4 |postep 2,1 12,8 |0,7 26 |08
gwatt 3,0 46 |0 3,5 [1,6 |[przeklenstwo 21 125 |1,3 0,9 |48
natogi 30 |39 1,3 3,2 |24 |ufnos¢ 21 121 1,9 1,3 14,0
ojciec/tata 30 128 |3,3 |26 |4,0 |UniaEuropejska 2,1 |1,8 |2,6 1,9 |24
optymizm 3,0 2,8 |33 2,9 |3,2 |wypadek 21 12,1 |19 22 |16
szkota 30 |39 (1,3 [3,8 |0,8 |[zabijanie 21 121 1,9 1,3 4,0
wspofczucie 3,0 39 (1,3 3,8 |0,8 [zwierzeta 21 12,8 (0,7 26 0,8
zbrodnia 3,0 128 (13,3 3,2 |2,4 |bezczelnosé 1,8 128 |0 16 (24
zimno 30 |21 |46 |26 |4,0 |obojetnos¢ 1,8 |1,1 13,3 16 (24
kobieta/-y 28 25 3,3 |2,6 |3,2 |pogoda 1,8 |0 5,3 0,6 4,8
tadny/-a/-e 28 |39 0,7 (2,6 3,2 |kompetencje 1,6 10,7 |3,3 1,9 |0,8
mafia 28 (2,1 13,9 |2,3 |4,0 |stabilizacja 16 |0 4,6 1,3 |24
odpowiedzialnos¢ (2,8 (3,2 |1,9 (2,6 |3,2 |zadowolenie 1,6 2,1 (0,7 1,3 24
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prawo 28 135 1,3 |29 |24 |Rosja 14 |0 3,9 1,3 [1,6
pycha 28 128 |26 (3,2 |1,6 |studia 14 121 |0 1,9 |0
rodzice 28 128 126 |29 |24 |przyjemnos¢ 1,1 |0 3,3 1,3 |0,8
sekty 28 2,8 26 (29 |24 |rozboj 1,1 10 3,3 06 24
uczucie 28 3,2 |19 1|32 |16

Takze zgrupowanie danych nie powoduje zmian w relacjach czestotliwosci. Przemawia to na korzy$¢ silnej
leksykalizacji stéw, wiekszos¢ stéw wystepuje w tylko jednej formie, co z kolei pozwala wnioskowa¢ o wyraz-
nie zamanifestowanej semantyce. Stosujac jako kryterium odchylenie o 10% dla cech pici i wieku, tylko czte-
ry stowa wykazujg zaleznos¢ od pitci: mitos¢ (23,2%), przyjazn (15,6%), rodzina (15,5%), klamstwo (13,8%).
Wszystkie te stowa czesciej podawane sg przez kobiety. Mtodzi ludzie podajg siedem stow czesciej niz do-
rosli, a dorosli dwa stowa czesciej niz mtodziez; odpowiednio: mitos¢ (20,2%), przyjazn (16,9%), rodzina
(18,9%), dom (11,5%), pienigdze (11,9%), nienawis¢ (11,5%), wyksztatcenie (10,95%), oraz - ztodziej/-stwo
(11,8%), kolega/koledzy (10,0%). WiekszoS¢ podan jest zatem niezalezna od wieku oraz pici. Takze w tym
zestawieniu rzuca sie w oczy brak stéw polaryzujgcych, to znaczy takich, ktére podawane sg rownie czesto
jako stowa pozytywne i negatywne, co przemawia na korzy$¢ prognoz teorii.

W kolejnym kroku analitycznym podaje manifestacje pol stéw zgrupowanych odpowiedzi. W ten sposéb pow-
stajg dwie grupy: stéw wystepujacych w formie licznych synoniméw kulturowych, oraz stéw wystepujacych
tylko w jednej formie. Mozna przy tym zaobserwowac, ze manifestacja obydwu grup nie jest skorelowana z
czestotliwoscig podan. Manifestacje tych wiariantéw pokazuje lista (4)

Lista 4, Pola stow zgrupowanych (‘stowo podstawowe: warianty'; alfabetycznie, liczby absolutne)

aborcja: usuwanie-cigzy; agresja: agresywny (3), agresywnosc; alkoholizm: alkohol (18), alkoholik (7), tani
alkohol; arogancja: arogancki (3), aroganccy; bandyta: bandytyzm (7), bandzior, bandyci; bezczelnosé:
bezczelny; bezdomni: bezdomny (6), bezdomnos$¢ (3), brak domu; bezpieczenstwo: brak bezpieczenstwa,
bezpieczne, bezpiecznie; bezrobocie: bezrobotni, bezrobotny; bieda: biedne (2), biedota; biznes: biznes-
men (3), buissines; Bog: Boski (2), Béstwo, boskie, wiara w Boga; bogactwo: bogaty (6), bogactwo duszy,
bogato; bél; brud: brudny (3), brudas (2), brudasy, brudne; brzydota: brzydki (12), brzydkie, brzydko;
chamstwo: cham (7), chamski (4), hamstwo (3), hamski; choroba: choroby (7), chory (2), chore (2); ciepto:
cieply (2); cierpienie; cwaniactwo: cwaniak (6), cwaniacy, cwany; czystos¢: czysty (3), czysci, czysto; de-
mokracja: demokratyczny; dobro: wspdine dobro; dobrobyt; dobro¢: dobroczynnos¢, dobrodusznosé; do-
bry: dobrze (9), dobrzy (2), dobry cztowiek (2), dobry sasiad, dobrze ustawiony, dobrze wychowany, dobrzy
ludzie; dom; dziecko: dzieci (26), dzieciaki (2), dzieciatko (2), dziecinstwo (2), dziecie, dziecinka, dziecinko,
moje dziecko, malec, malenstwo, maluchy, niemowlak, niemowle, bobas; egoizm: egoista, egoistyczne,
egoistyczny; fatsz: falszywos¢ (2), fatszywy; gtod; gtupota: gtupi (20), gtupek (4), glupiec (4), gtupie, gtupst-
wo; gniew; goscinnosé: goscinni (2), goscinny; gwalt: gwaltciciel; homoseksualizm: homoseksualista (3),
gej; honor: honorowy; humor; idiota: idiotyzm (2); inteligentny: inteligencja (16), intelekt, intelektualista,
wzrost inteligenciji, inteligentni; kara; kariera: karierowicz (4), karierowicze, karierowiczostwo, robi¢ kariere;
ktamstwo: ktamca (6), klamag; kler: klerykalizm (3), klerykalny (2), klechy; kobieta: kobietka, kobiety, kobit-
ka, niewiasta; kocham: kochac (11), kochany (9), kochajacy (2), kochanek (2), kochanie (2), kochac sie,
kochana, kochanka, ukochany; kolega: kolezenstwo (6), kolezenski (3), kolezeriskos¢ (3), kumpel (3), kole-
sie, kolezanka; kompetencje: kompetencja (2), kompetentny (2), niekompetencja (2), niekompetentny; ko-
munizm: komunista (7), komuna (5), komuch (4), komuchy (2), postkomuna, postkomunisci; korupcja:
tapowki (5), fapowka (5), przekupstwo (3), korupstwo; koscioét: teokracja; kradziez: kradzieze, kras¢; ksiadz:
ksigdz - kler (2), ksieza (2), uczciwy ksigdz, duchowna osoba, duchowny; ksigzka: ksiazki (6); kultura: kultu-
ralny (4), brak kultury (4), kultura osobista (2), kultura masowa (2), kultura narodowa, kulturalnos¢, niekultu-
ralny, popkultura; kurwa: kurwica; kwiaty: kwiat (3), kwiatek (2), kwiatuszek (2), kwiatki; tadny: fadne, tad-
nie; lato; lenistwo: leh (3), leniwosé, leniwy; lojalnosé: lojalny (6), lojalni; lubié: lubie (2), lubiany, by¢ lubia-
ny, lubi¢ sie, lubie cie; madrosé: madry (18), madre; mafia; matzenstwo; materializm: materialista, mate-
rialny; matka: mama (23), mamusia, matenka; mito$é: mitos¢ blizniego, mitos¢ do ojczyzny, brak mitosci;
mily; mtodosé: miody; morderstwo: morderca (8), morderstwa (2), mord (2); muzyka: dobra muzyka; nad-
zieja: brak nadziei; natogi: natdg (3); narkotyki: narkomania (16), narkoman (3); nauka: naukowiec (3);
nedza: nedzny; niebo; nienawisé; niesprawiedliwosé; nieszczescie: nieszczesliwy; nietolerancja: brak
toleranciji (9); nieuczciwos¢: nieuczciwi; nuda: nudny (3); obtuda; obojetnos¢: obojetnos¢ na krzywdy; od-
danie: oddany (3); odpowiedzialnos¢: odpowiedzialny (3); odwaga: odwaga cywilna; ojciec: tata (6); ojc-
zyzna; optymizm; oszustwo: oszust (5), oszukiwanie (2), oszustwa (2), oszukiwaé; otwartos¢: otwarty (3);
Papiez: Ojciec-$wiety (2), osoba Papieza; patriotyzm: przesadny patriotyzm, patriota; pigkno: piekny (12),
pieknie (5), piekno wewnetrzne; pienigdze: pienigdz (6), brak pieniedzy (6), kasa (2), pieniedze (2), kasa-
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pienigdze, pienigzki, posiadanie pieniedzy; pijanstwo: pijak (10), pijanica; ptacz; plotka: plotki (3), plotkarst-
wo (2); podatki: podatek (6); podtos$¢; podréze: podrdz (7), podréozowanie; pogoda: pogoda-ducha (3), po-
godnos¢ (2), pogodny (2); pokéj: pokdj na swiecie, pokdj nie; policja: policjant (3), gliny; polityka: polityk
(12), politycy (5), politykierstwo (2), polityczny, politykowanie; pomoc: pomagagé, bezinteresowna pomoc, po-
moc blizniemu, pomoc humanitarna, pomoc spoteczna; postep; praca: pracowitos¢ (17), pracowity (8), do-
bra praca (3), pracowac (3), brak pracy (3), pracoholizm (2), pracujacy, pracoholik; prawda: prawdoméw-
nosc¢ (7), prawdziwie, prawdziwy; prawo: prawo do wolnosci, praworzadnosc; przekleiastwo: przeklenstwa
(4), przeklinam; przemoc; przestepstwo: przestepca (9), przestepczosé (9), przestepstwa (2), mtodociani
przestepcy; przyjazn: przyjaciel (29), przyjaciele (9), przyjacielski (8), przyjazny (3), przyjacielscy; przyjem-
nos¢: przyjemny (3), przyjemne (2), przyjemnie; przyroda: natura (7); pycha; rados¢: radosny (4), rados¢
zycia; rasizm; reforma: reformy (9); religia: religijnos¢, religijnos¢ wzgledna, religijny; rodzice: rodzice-brat,
rodzicielstwo; rodzina: rodzinne ciepto (2), rodzinny dom; Rosja: Rosjanie (2), Ruscy (2), Ruskie; rozbgj:
rozboje (2); rozwéd: rozwody; rozwaj: rozwodj gospodarczy (2); rzad: rzady; samochéd; samotnos¢; Sejm:
Senat (3), polski Sejm; seks: sex (7), dewiacje seksualne (2), molestowanie seksualne; sekty: sekta (3);
serce: serduszko (6); serdecznos¢: serdeczny (4); stonce: stoneczko (3), stoneczny (2), stonecznie;
$miech; Smier¢; smutek; solidarnosé¢: solidarnos¢ ludzka, solidaruchy; spokéj: spokojny (2), brak spokoju,
spokoj ducha; sprawiedliwosé: sprawiedliwy (3); stabilizacja: stabilnos¢ (4), brak stabilizacji; starosé: star-
zy; strach; studia: student (3); sukces: czlowiek sukcesu; swieta; sympatyczny: sympatia (11), sympaty-
czna, sympatyczni; szacunek: brak szacunku (3), szanowaé (2), szanuje (2), szanowanie innych; szatan:
diabet (6); szczerosé: szczery (7), szczerze; szczescie: szczesliwy (4); szkota: szkolnictwo; sztuka; tele-
wizja: telewizja-radio, telewizor, TV; tolerancja: tolerancyjni, tolerancyjny, toleruje; tradycja; uczciwosé:
uczciwy (13), uczciwi, uczciwie; uczucie: uczuciowos¢ (3), uczucia (2); ufnosé: ufam, ufam ci, ufam tobie,
ufny; Unia Europejska: europejski, integracja europejska; uprzejmos¢: uprzejmy (6); urlop: urlop z rodzing;
usmiech; wakacje; wiara: brak wiary (5), wierzacy (2), wierzy¢ (2), katolik (2), prawdziwa wiara, silna wiara,
wiara w co$, wiara w dobro, wierze w ciebie, katolicyzm, narodowy katolicyzm; wiedza: zdobywac¢ wiedze;
wiernosé: wierny (3); wiosna; wladza: walka o wtadze; wojna: wojny (3); wolnos¢: swoboda (3), wolny (2),
wolnos¢ stowa; wrazliwosé: wrazliwy (3); wrég: wrogos¢ (18), wrogi; wspétczucie; wulgarnosé: wulgarny
(6), wulgaryzm (5), wulgaryzmy (2), wulgarne; wyksztatcenie: wyksztatcony (10), brak wyksztatcenia (3),
wyksztatcenie wyzsze (2), wyksztatcenie zawodowe; wypadek; zabawa: dobra zabawa, madra zabawa;
zabijanie: zabdjstwo (6), zabdjca (3), ztoczynca, zabi¢, zabujca; zacofanie: zacofany (3); zadowolenia:
zadowolony (2); zaklamanie; zaufanie; zawisé: zawistny (2), zawistni; zazdros¢; zbrodnia: zbrodnie (2);
zdrada: zdrajca (4), zdrada matzenska, zdrady matzenskie; zdrowie: zdrowy (2), zdrowo; zimno: zima (6);
zto: zto konieczne; ztodziej: ztodziejstwo (12), ztodzieje (3); ztosé: ztosliwosé (7), ztosliwy (3); zty; zrozu-
mienie; zwierzeta: zwierzaki, zwierze; zycie: zycie towarzyskie; zyczliwosé: zyczliwy (6), zyczliwi (2); Zyd:
zydokomuna, zydomasoni, Zydy, Zydzi.

4. Drugi krok 2 ankiety - hierarchia stow

W drugim kroku ankiety respondentom przedtozono liste wybranych stéw z zadaniem ocenienia ich na skali
od +100 do -100. Wybér stéw w ankiecie z roku 2000 dokonany zostat wedtug dwoch kryteriow. Z jednej
strony wybrano stowa najczesciej podawane w pierwszym etapie badan, z drugiej - w celach poréwnawc-
zych - kilka stéw z pierwszej ankiety, ponadto uwzgledniono takze kilka stoéw w celu zdobycia informaciji o ich
semantyzacji w kulturze. Mamy tutaj zatem do czynienia z rozwigzaniem kompromisowym oraz wyborem
sterowanym przez zainteresowanie badawcze. Stowa natomiast, ktére co prawda czesto byty podawane, co
do ktérych istnieje jednak dos¢ duza pewnos¢ na temat ich semantyki lub nacechowania (jak np. w przypad-
ku: radosci, choroby, szczescia itp.), pominieto. Z tego kroku analizy uzyskano hierarchie stéw, przedsta-
wiong w kolejnej tabeli w uktadzie ogéinym, z uwagi na pte¢, wiek (mtodziez, dorosli) oraz zawod (pracowni-
cy umystowi, studenci), dla utatwienia poréwnan podaje takze dane z roku 1993.

Tabela 5, Hierarchia stéw (w porzadku rangowym)

cecha 2000 1993 2000

stowo ogot. |K M ogot.  |K M <30 >31 stud. |p.u.
mito$¢ 91 94 85 90 93 85 90 91 91 90
rodzina 90 93 85 89 91 83 91 89 93 90
dom 88 93 79 85 87 80 88 88 90 86
wolnos¢ 87 88 85 92 93 90 91 81 92 85
przyjazn 87 91 78 88 90 83 91 81 93 82
Bdg 84 89 74 - - - 80 89 83 84
dziecko 83 87 75 - - - 81 85 80 84

12



W: M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci. Wroctaw 2002.

uczciwosé 83 87 75 86 87 82 84 82 87 81
stonce 82 85 75 - - - 85 78 85 78
prawda 82 86 74 84 86 81 81 82 86 78
sprawiedliwo$¢ (82 84 76 88 89 85 85 78 88 82
wiernosé 81 88 66 75 79 68 85 75 88 75
tolerancja 79 81 75 85 88 80 85 78 88 82
kultura 79 84 69 75 77 70 80 78 81 73
honor 74 78 64 74 77 69 72 76 73 73
Papiez 73 82 54 - - - 68 78 76 71
patriotyzm 73 82 54 57 56 57 68 78 76 71
wiara 69 78 50 64 67 57 70 66 75 62
ojczyzna 66 72 55 66 66 65 61 73 66 67
praca 64 69 55 75 75 74 59 71 64 64
tradycja 60 68 44 56 58 52 62 56 64 57
naréd 57 62 47 51 52 48 52 64 57 59
pienigdze 50 56 37 - - - 46 54 48 56
demokracja 47 54 33 52 50 56 45 49 54 44
panstwo 44 48 38 49 48 52 38 52 45 45
kosciot 32 42 12 22 25 17 23 45 30 36
pluralizm 32 32 31 37 33 47 30 35 31 34
ideologia 23 30 8 13 16 7 22 24 22 17
policja 17 16 18 - - - 11 24 16 19
prawica 15 22 0 13 14 9 13 17 18 10
lewica -7 -14 7 -5 -3 -8 -4 -11 -8 -8
polityka -18  |-19 -16 - - - -22 -13 -16 |19
komunizm -51 -57 -38 -49 -49 -49 -55 -46 -52  |-56
egoizm -53 |-54 -49 -51 -55 -44 -51 -54 -52 |49
nietolerancja -68  |-71 -62 -74 -78 -67 -76 -58 -78 |-64
bezrobocie -69 |-76 -56 -55 -62 -43 -73 -64 -75  |-69
totalitaryzm -71 -72 -68 -58 -58 -57 -76 -64 -82 |-69
chamstwo -81 -83 -78 -86 -89 -80 -80 -83 -82 |-81
wojna -90 |-93 -83 -90 -94 -84 -92 -86 -93 |-88

- =w roku 1993 nie badano

Takze tutaj stwierdzamy tylko niewielkie odchylenia. Wahania oczywiscie wystepuja, sg one jednak bardzo
mate. Jesli wybierzemy jako kryterium odchylenia (bardzo surowa) granice 10%, wtedy stwierdzamy, ze w
poréwaniu hierarchii z obydwu ankiet, Zadne stowo nie przekracza tej granicy ochyleh. Mozemy zatem
moéwic o silnie zamanifestowanej stabilnosci tej cechy. W drugiej ankiecie wystepuja jednak dos¢ silne od-
chylenia z uwagi na pte¢. Utrzymujac zatozone wyzej kryterium 10% (tzn. 20 punktéw), dane pierwszej an-
kiety nie wykazujg zaleznosci od ptci, w drugiej ankiecie natomiast 11 stéw ocenianych jest przez obydwie pt-
cie réznie (wiernosc¢, Papiez, patriotyzm, wiara, tradycja, demokracja, koscidt, ideologia, prawica, lewica,
bezrobocie). Stwierdzi¢ zatem mozna dos$¢ wyrazng polaryzacije pici. Same stowa sytuowane sg przez obyd-
wie picie jako wazne, rozne jest jednak ich wartosciowanie. Jesli natomiast chodzi o ceche wieku, stwierdzic¢
mozna o wiele mniej odchylen. Kryterium 10% przekracza tylko jedno stowo (kosciot), ktére przez mtodziez
oceniane jest mniej pozytywnie (+23), niz przez dorostych (+45). Pozostate stowa posiadajg wyréwnany sto-
sunek, tak ze mozemy uzna¢ wiek za kategorie nierelewantng z uwagi na analizowane tutaj stowa. To samo
dotyczy podziatu na studentéw i pracownikéw umystowych, Zadne stowo nie przekracza granicy 10%. Mani-
festacje poszczegolnych odchylen pokazuje tabela (6).

Tabela 6, Odchylenia w ocenie

cecha ogot. |[KIM cecha ogot. |KIM cecha ogot. |KIM
stowo i | |stowo 17l | |stowo i |l |
mito$¢ 1 9 8 |kultura 4 15 |7 |pluralizm -5 1 -14
rodzina 1 8 8 |honor 0 14 |8 Jideologia 10 (22 |9
dom 3 14 |7 |Papiez - 28 |- |[policja - -2 |-
wolnosé -5 3 3 |patriotyzm 16 |28 |[-1 [prawica 2 22 |5
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przyjazn -1 13 |7 |wiara 5 28 |10 [lewica -2 -21 |5

Bdg - 15 |- Jojczyzna 0 17 |1 |polityka - -3 -

dziecko - 12 |- |praca -11 |14 |1 |komunizm -2 -19 |0
uczciwose -3 12 |5 |tradycja 4 24 [6 [egoizm -2 -5 [-11

stonce - 10 |- [|nardd 6 15 |4 |nietolerancja |6 -9 [-11

prawda -2 12 |5 |pienigdze - 19 |- |bezrobocie -14 [-20 [-19
sprawiedliwos¢ |-6 8 4 |demokracja |-5 |21 |-6 [totalitaryzm -13 -4 |1

wiernos¢ 6 22 |11 |panstwo -5 10 |-4 |chamstwo 5 -5 |9
tolerancja -6 |6 8 |kosciot 10 (30 |8 |wojna 0 -10 |-10

[I/l =2000/1993, K/M = kobiety/mezczyzni; - = w roku 1993 nie badano

Dla poréwania prezentuje takze hierarchie stéw uzyskanag z pierwszej ankiety (1993).

Tabela 7, Hierarchia stéw 1993 1993 (ogdtem i z uwagi na pte¢, porzadek rangowy)

stowo ogoét.| K M |stowo ogot.| K M |stowo ogot.| K M
wolnos¢ 92 |93 |90 honor 74 |77 |69 nacjonalizm |-35 |-32 |-42
mitos¢ 90 |93 |85 godnos¢ 73 |75 |68 lenistwo -38 |[-38 |-40
pokoj 90 |92 |86 niezaleznos¢ 69 |72 |63 komuna -46 |46 |45
rodzina 89 191 |[83 ojczyzna 66 |66 |65 komunisci -48 |-49 |-46
przyjazn 88 (90 (83 wiara 64 |67 |57 komunizm -49 |49 |-49
sprawiedliwos¢ |88 |89 |85 patriotyzm 57 |56 |57 egoizm -51 |-55 |-44
uczciwose 86 |87 (82 tradycja 56 |58 |52 bezrobocie -55 |-62 |-43
dobro 86 |86 |85 demokratyczny |53 |52 |56 ktamstwo -57 |-58 |-54
tolerancja 85 188 [80 demokracja 52 |50 |56 totalitaryzm |-58 |-58 |[-57
dobroé 85 |87 |81 narod 51 |52 148 cwaniak -62 |-65 |-57
dom 85 187 (80 panstwo 49 148 |52 gtupota -69 |-69 |-67
prawda 84 186 [81 pluralizm 37 |33 |47 nienawisc -74 |-78 |-64
samodzielno$¢ |80 (82 [76 ko$ciot 22 |25 |17 nietolerancja |-74 |-78 |-67
ochrona srod. |78 [79 [74 ideologia 13 [16 |7 zniewolenie |-85 |-89 [-78
wiernosc 75 |79 |[68 prawica 13 |14 |9 chamstwo -86 |-89 |[-80
praca 75 |75 [74 lewica -5 |-3 |-8 wojna -90 |94 |-84
kultura 75 |77 |70 nomenklatura -30 |-27 |-39

5. Trzeci krok 3 ankiety - semantyzacja stéw
Nim przejdziemy do profiléw semantycznych, przedstawie relacje type/token, rowniez w poréwnaniu z dany-
mi uzyskanymi w pierwszej ankiecie (1993). Stosunek T/T pokazuje wyraznie stopien pewnosci respon-
dentéw. Im mniejsza jest ta warto$¢, tym pewniejsi sg respondenci w ocenie i tym bardziej jednoznaczne jest
dane stowo. Zaobserwowa¢ mozna wzglednie wyrdwnany poziom stosunku T/T. Z tabeli (8) odczyta¢ mozna
wystepujgce odchylenia.

Tabela 8, Relacja type/token (2000/1993)

TIT TIT TIT TIT
stowo 2000 |1993 [stowo 2000 |1993 |stowo 2000 |1993 |stowo 2000 |1993
bezrobocie 0,40 (0,35 [kosciot 0,42 (0,38 |pienigdze 0,60 |- sprawiedliwos¢ (0,47 (0,4
Bog 0,39 |- kultura 0,48 (0,44 |pluralizm 0,48 (0,46 |tolerancja 0,58 (0,48
chamstwo 0,48 10,42 |lewica 0,52 10,48 |policja 0,48 |- totalitaryzm 0,48 10,43
demokracja [0,47 0,46 |mito$¢ 0,44 10,36 |polityka 0,51 |- tradycja 0,52 10,44
dom 0,28 10,26 |nardd 0,39 |0,3 [praca 0,51 10,36 |uczciwosc 0,51 (0,41
dziecko 0,35 |- nietolerancja |0,55 (0,49 |prawda 0,52 (0,48 |wiara 0,43 (0,36
egoizm 0,60 (0,49 |ojczyzna 0,40 0,32 |prawica 0,60 (0,47 |wiernosc 0,40 (0,38
honor 0,43 10,43 |panstwo 0,41 |0,35 |przyjazn 0,44 |0,34 |wojna 0,37 (0,33
ideologia 0,60 [0,51 |Papiez 0,44 |- rodzina 0,32 |0,29 |wolnos¢ 0,51 (0,44
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komunizm  [0,53 [0,47 |patriotyzm  [0,46 [0,44 |stonce 0,26 |- |
- = w roku 1993 nie badano

Przechodze teraz do prezentacji profildw semantycznych, wyniktych z uzyskanych danych trzeciego kroku
badania. Ze wzgledu na czytelno$¢ danych podaje, inaczej niz w wypadku pierwszej ankiety, dane zgrupo-
wane tylko w jednej kategorii, 'stowo’, obejmujacej zaréwno warianty stowa podstawowego jak i pojawiajace
sie wyrazenia. W kolumnie 'stowo' podane sg czestotliwosci w liczbach bezwzglednych, w pozostatych ko-
lumnach w procentach (brak liczby oznacza jednorazowe wystgpienie danego stowa). Dla poréwnania poda-
je takze forme podstawowg profilow semantycznych pierwszej ankiety (przy czym dane liczbowe dotyczg
sumy wszystkich kategorii; petne profile znalez¢ mozna w Fleischer 1995). Wszystkie pojawiajgce sie w pro-
filach stowa sg oryginalnymi sformutowaniami respondentéw. Poniewaz manifestacja profilow oraz korelac;ji
poszczegodlnych elementéw jest tatwa do odczytania z tabel a ich omawianie nie moze wyjs¢ poza nuzace
czytelnika powtarzanie tego, co i tak jest widoczne, rezygnuje ich omawiania.

bezrobocie

Stowo (n) % 1993 %
bieda 52,7 ||bieda 50,0
brak (5), brak: pracy (25), pieniedzy (14), perspektyw (7), srodkéw (2), aktyw- |46,0 ||brak/brak pra-|45,2
nosci, mozliwosci (2), bezpieczenstwa, wiary w siebie, kwalifikacji, nadziei, cy

pewnosci siebie, przyszitosci, spetnienia, stabilizacji, szans, wtasnego zdania,

zaczepienia, zajecia, beznadzieja

nedza 18,7 ||gtod 15,9
gtéd 16,7 ||nedza 14,9
nuda 6,0 lenistwo 11,1
ub6stwo 6,0 nuda 9,1
bezradnosc¢ 4,7 niepewnosc¢ (8,2
strach 4,7 kryzys 6,7
problem 3,3 strach 6,7
lenistwo 4,0 niedostatek (5,8
kiopoty 3,3 problem 5,8
smutek 3,3 upadek 5,8
alkohol (2), alkoholizm (2) 2,7 ||bezczynnosé (5,3
niesprawiedliwos$é 2,7 nieszczescie |4,8
stres 2,7

upadek 2,7

Bég

Stowo (n) %

wiara 42,0

mitosé 27,3

absolut (7), ideat (5), wielkos¢ (3), doskonatosé (2), istota najwyzsza (2), istota 20,7
nadprzyrodzona, (2), prawda, prawda jedyna, doskonata istota, instancja wyzs-
za, Co$ wyzszego, jeden, jedynos¢, jedyny, ktos najwazniejszy, osoba boska

dobro (28), dobro najwyzsze 19,3
kosciot 18,0
nadzieja 16,0

najwyzsza wartos¢ (3), wartos¢ (2), nadrzednosé, najwazniejszy, najwieksza 7,3
warto$¢, najwyzsza instancja, najwyzsza moc, najwyzsze imie

stworzyciel (4), stworca (4) 5,3
religia 4.7
dobro¢ 4,0
sprawiedliwos¢ 4.0
mitosierdzie 3,3
Papiez 3,3
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wiecznosc¢ 3,3

zbawienie 2,7

chamstwo

Stowo (n) % 1993 %
brak kultury (28), brak kultury catkowity, brak kultury ogtady 20,0 ||brak kultury 29,3
prostactwo (12), prymitywizm (4), chuliganstwo (4), prymityw (3), grubianstwo |17,3 [|wulgarnos¢ 21,2
3)

brak wychowania (9), zte wychowanie (5), niegrzecznos¢ (3), brak szacunku |17,3 [|zlo 19,7
(3), b. obycia (2), b. poczucia przyzwoitosci, b. wyczucia, b. ogtady

wulgarnosc¢ (11), wulgaryzm (6), ordynarnosc (4), wulgaryzmy (3) 16,0 | |bezczelnosé 18,8
zto 13,3 ||brak wychowania [13,5
przemoc (7), agresja (4), brak bezpieczenstwa (2) 8,7 ||gtupota 10,6
gtupota 8,0 [|ordynarno$é 10,1
bezczelnosé 7,3 ||prostactwo 10,1
brutalnos¢ (7), dresy (2), dres 6,7 [|brutalnos¢ 8,2
nietolerancja (7), tolerancji brak 5,3 ||grubianstwo 7,7
egoizm 4,7 ||arogancja 5,3
arogancja 3,3 [|nietolerancja 5,3
podtos¢ 3,3 [|ogtady brak 5,3
zte zachowanie (2), zachowanie, zachowanie mtodziezy, brak zachowania 3,3 | |prymitywizm 4,8
krzywda 2,7

zto$c¢ 2,7

demokracja

Stowo (n) % 1993 %
wolnosc¢ (50), wolnos¢ stowa (9), wolnos¢ wyboru (5), wolnos¢ stowa mysli, wol-(44,7 | [wolnos¢ 55,3
nos$¢ wystapien zrzeszen, wolnos¢ wyznania

réwnosé (26), rownouprawnienie (4), rowne mozliwosci, rbwne prawa, rowne  |23,3 [ |réwnosé 34,6
szanse, réownos¢ ludzi, réwnosé wobec prawa

wybory (6), wybdr (5), wolne wybory (3), wolny wybér (3), prawa wyborcze, pra-|14,0 [|ustréj 15,9
wo wyboru, mozliwos¢ dokonywania wyboru, mozliwo$¢ wyboru

ustréj (15), system (3) 12,0 | [swoboda 13,5
sprawiedliwo$¢é 11,3 | [sprawiedliwos¢ |13,0
wiadza ludu (5), rzady ludu (3), wtadza (3), wspétrzadzenie, wspétwtadza, 10,7 | (wladza 8,7
wspotdecydowanie, wspolna decyzja, wspdlinota

polityka (8), Sejm (3) 7,3 ||pluralizm 8,2
mozliwos¢ (5), mozliwosci, mozliwosci sensownego rozwoju 4,7 ||rzady 6,7
swoboda 4,0 ||tolerancja 6,7
prawo (2), praworzadnos$c¢ (2), prawa 3,3 ||praworzadnosc¢ (6,3
dobro 3,3 |[|Sejm 6,3
tolerancja 3,3 ||ludowtadztwo |5,8
dobrobyt (4), droga do dobrobytu 3,3 [|wybory 5,8
bezrobocie 2,7

panstwo 2,7

dom

Stowo (n) % 1993 %
rodzina 52,0 |[rodzina 68,3
ciepto (36), ciepto rodzinne (2), ciepto domowego ogniska, ciepto moze 26,7 ||ciepto 48,6
mitos¢ 22,7 ||bezpieczenstwo 28,4
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bezpieczenstwo (33), opieka (4) 24,7 | |budynek 22,6

spokdj (28), cisza (3) 20,7 ||spokoj 21,6

ostoja (10), schronienie (8), azyl (4) 14,7 ||mitosé 20,7

dzieci (17), dziecko (3) 13,3 ||mieszkanie 14,9

budynek (15), mieszkanie (4) 12,7 ||dzieci 8,7

rodzice (4), matka (5), mama (3), ojciec (2), tata, tato 10,7 ||rodzice 7,7

rado$¢ 7,3 oghisko 6,7

szczescie 6,7 ||wlasnosé 6,3

przyjazn 2,7 schronienie 5,8

wspolnota 2,7 azyl 4,8

ognisko rodzinne (2), ognisko, ogien 2,7 miejsce 4,8

dziecko

Stowo (n) %

mitos¢ (58), owoc mitosci (3), mitos¢ macierzynska 41,3

radosc 28,0

odpowiedzialnos¢ (24), obowigzek (10) 22,7

przysztos¢ (12), potomek (8), potomstwo (4), przediuzenie rodu, rozwoj (3) 18,7

rodzina (21), przedtuzenie rodziny 14,7

szczescie (19), 1 szczesliwe matzenstwo 13,3

klopoty (4), ktopot (3), problem (3), wydatek (2), wydatki (4) 10,7

pociecha (9), malenstwo (3), maluch, maluszek 9,3

troska (7), opieka (6) 8,7

niewinno$¢ (7), bezbronnosc (3), czutosé (3) 8,7

maty cziowiek (5), cztowiek (4), cztowiek rozwijajacy sie 6,7

wychowanie (6), trud wychowania 4,7

macierzynstwo (3), cze$¢ matki, matka, uczucia macierzynskie 4,0

syn (3), corka (2) 3,3

sens zycia, zycie 3,3

nadzieja 2,7

ciepto 2,7

spetnienie 2,7

szkota 2,7

egoizm

Stowo (n) % 1993 %

samolubstwo (25), egocentryzm (7), myslenie o sobie (7), zapatrzenie w |37,3 ||samolubstwo 50,5

siebie (5) sobkostwo (6), narcyzm (3), samolub (3)

zto 8,0 [lja 21,2

pycha (4), zarozumialstwo (3), proznos¢ (3) 6,7 egocentryzm 18,8

brak mitosci, b. otwartosci, b. otwartosci innych, b. przyjaciét, b. wychowa- 4,7 zto 12,0

nia, b. zaufania, b. asertywnosci

nietolerancja (5), brak tolerancji 4,0 samotnos¢ 8,2

chciwosé 3,3 guipota 6,7

jedynak 2,7 narcyzm 6,3

skapstwo 2,7 skapstwo 5,8

snobizm 2,7 chciwo$¢ 53

wada 2,7 snobizm 53
brak mitosci 4.8
nietolerancja 4.8

honor (Ehre)
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Stowo (n) % 1993 %

ojczyzna 14,7 ||godnosé 35,6

duma 12,0 [|ojczyzna 16,8

godno$¢ 10,7 ||duma 16,8

wartoscé 9,3 prawosc¢ 7,7

uczciwoscé 8,7 dobre imie 7,7

odwaga 7,3 ambicja 7,2

odpowiedzialno$¢ 6,7 patriotyzm 6,7

patriotyzm 6,0 uczciwosce 6,3

prawos¢ 6,0 wartos¢ 5,8

prawda 5,3 rycerz 5,8

rycerz 5,3 zasady 5,3

zasady (5), postawa (3) 5,3 Bog 4,8

Bog (5), Bég Honor Ojczyzna (2) 4,7

ambicja 4,0

mestwo 3,3

wojsko 3,3

cnota 2,7

poswiecenie (4), oddanie (3) 4,7

przezytek 2,7

ideologia

Stowo (n) % 1993 %

komunizm (13), totalitaryzm (3) 10,7 ||poglad 18,3
Swiatopoglad (5), przekonania (4) mys| przewodnia (3), zasady (3) |10,0 ||cel 11,1

poglady (13), poglad (3) 10,7 ||polityka 10,1

polityka 10,0 |[|idea 9,1

faszyzm (8), nazizm (4), Hitler (4), skini 8,7 mysl| 9,1

cel (6), ideat (3) 6,0 system 8,2

propaganda (4), manipulacja (3) 4.7 wiara 7,2

wiara 4,0 partia 6,7

fanatyzm 3,3 teoria 5,8

teoria 3,3 socjalizm 4,8

zto 3,3

partia 2,7

nietolerancja 2,7

komunizm

Stowo (n) % 1993 %
totalitaryzm (23), zbrodnia (3) 17,3 ||ideologia |25,0
zlo 10,0 ||ustrdj 221
przesztos¢ (8), PRL (3), stan wojenny (3) 9,3 utopia 15,9
ideologia 8,7 system 12,0
niewola (8), zniewolenie (3) 7,3 zto 9,1
kolejki (6), puste potki (5) 7,3 ZSSR 8,7
Stalin (8), Stalinizm (2), Lenin (2), partia (2), PZPR, jedna partia, Lenin Marks En-  |6,7 totalitaryzm |7,7
gels

lewica (7), socjalizm (2), wynaturzony socjalizm 6,7 Lenin 6,3
ustroj (4), witadza (2), witadza absolutna, wtadza ludu, wtadza nade mna, wladztwo 6,7 przesztos¢ (6,3
ktamstwo (6), wypaczenia (3) 6,0

czerwony (3), czerwien (2), czerwoni (2), czerwona pajeczyna, czerwone krawaty (6,0
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brak wolnosci (5), ograniczenie wolnosci (2), ograniczona wolnos¢ 5,3

dyktatura (3), przemoc (2), rezim (2), dyktator 5,3

bieda 4,0

6 ZSRR (4), Rosja (2) 4,0

cenzura 2,7

polityka 2,7

utopia 2,7

zaktamanie 2,7

kosciot

Stowo (n) % 1993 %
wiara (48), wierzacy (6), wierni, wierzgcy wszyscy 36,7 ||wiara 447
kler (10), ksigdz (8), ksieza (5), duchowienstwo (4), kaptani (2), kaptarnstwo |21,3 [|instytucja 24,0
(2), gruby ksigdz

Bbg 20,0 ||Bog 19,2
instytucja (21), organizacja (4), Radio Maryja (3) 18,7 ||ksiadz 17,8
budynek (13), Swigtynia (2), kosciot (2), budynek sakralny, katedra, dom 13,3 [|religia 15,9
wspolnota (15), ludzie (3) 12,0 ||wspdlnota 13,0
Papiez 8,0 budynek 11,5
zaklamanie (7), obtuda (4) 7,3 kler 11,5
religia 5,3 Swigtynia 9,1
msza (6), msze (2) 5,3 modlitwa 7,7
Dom Bozy 4,0 Dom Bozy 6,3
miejsce modlitwy (3), miejsce odpoczynku, miejsce sakralne, miejsce spot- |4,0 ludzie 53
kanh wiernych

wiadza (5), che¢ wiadzy 4,0 mitos$¢ 5,3
hierarchia 3,3 polityka 53
modlitwa 3,3 wiladza 53
polityka 3,3 chrzescijanstwo |4,8
mito$¢ 2,7 Papiez 4.8
chrzescijanstwo (3), nawiedzony katolicyzm 2,7

kultura

Stowo (n) % 1993 %
wychowanie (10), obycie (9), dobre wychowanie (7), ogtada (6), zachowanie (36,0 | |sztuka 221
(5), obyczaje (3), uprzejmos¢ (3), sposéb zachowania (2), zachowania, z. lud-

zi, z. kulturalne, z. przy stole, wtasciwe z. sie, umiejetnosé z. sie, dobre oby-

czaje, dobre wychowanie ogtada, poprawne zachowanie

sztuka (22), malarstwo (4), muzyka (4), piekno (3), tworczos¢ (2), kultura i sz- {24,0 | |teatr 17,3
tuka

tradycja (24), dziedzictwo (4), tradycje (3), tradycja statyczna 21,3 | |wychowanie [16,8
teatr (21), teatr kino 14,7 | |obycie 14,9
nauka (8), oswiata (4), 4 wiedza (4), uczy, ksztatcenie 12,0 | |tradycja 13,0
kino (13), film (4) 11,3 | |dorobek 11,5
dorobek (3), d. artystyczny, d. ludzkosci, d. materialny duchowy, d. wspélnoty (10,0 | |zachowanie 11,5
narodowej, d. wszelki, dobra narodowe, dobro narodowe, d. narodu, d. wspol-

ne, tozsamos¢, tozsamosé narodowa, tozsamos¢ narodu

literatura (6), ksigzka (3), ksiazki (3) 8,0 literatura 8,2
dobro (8), cztowieczenstwo (3) 7,3 film 6,7
osobista (6), kultura osobista (3), kultura wtasna 6,7 ogtada 6,7
wartosc¢ (6), wartosci (2), warto$¢ duchowa estetyczna 6,0 osobista 6,7
rozwoj (5), rozwgj, rozwoj intelektualny, rozwoj wewnetrzny 5,3 nauka 6,7
rozrywka 4,0 takt 6,3
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telewizja 4,0 dobro 5,3
cywilizacja 3,3 kino 5,3
cywilizacja 4.8
osSwiata 4.8
lewica
Stowo (n) % 1993 %
komunizm (29), komuna (6), komunisci (3), postkomunizm (2), komuchy 18,7 ||partia 32,2
partia (18), p. polityczna (2), stronnictwo (2), ugrupowanie (2), u. polityczne (2) 17,3 ||socjalizm 14,4
polityka 11,3 [|komunizm 11,5
SLD 11,3 ||polityka 11,5
socjalizm (10), socjalisci, socjaldemokracja (4) 10,0 ||strona 11,5
Kwasniewski (6), Kwas, prezydent (3), Miller (4) 9,3 komunisci 10,6
ideologia 4,0 odtam 8,2
opozycja 4,0 SLD 8,2
ktamstwo (3), wyzysk (3) 4,0 opozycja 7,7
czerwoni (2), czerwien, czerwoni ztodzieje, czerwony kolor, czerwony krawat 4,0 ugrupowanie |7,2
Sejm 7,2
wladza 6,3
ideologia 4,8
poglady 4.8
mitos¢
Stowo (n) % 1993 %
uczucie (33), uczucie dwojga ludzi, uczucie najdoskonalsze 23,3 ||uczucie 40,4
rodzina (20), maizenstwo (4) 16,0 ||dobro 21,6
szczescie 14,7 ||seks 19,7
dobro (16), wartos¢ (3), wartos¢ nadrzedna, wartos¢ najwyzsza 14,0 ||zaufanie 12,5
zaufanie (8), wiernosc¢ (6), zrozumienie (4), zdrada (3) 14,0 ||szczescie 12,0
seks (13), sex (4) 11,3 [|rodzina 11,1
kochanie (5), kocha¢ (3), zakochanie (4), namietnos¢ (3) 10,0 ||przyjaznh 9,6
rado$¢ 8,7 ciepto 8,2
ciepto 6,7 Bog 7,7
dobro¢ 6,7 kochanie 7,7
przyjazn (7), partnerstwo (3) 6,7 piekno 7,2
dziecko (6), dzieci (4) 6,7 wiara 7,2
oddanie (4), dawanie (3), przywigzanie (3) 6,7 radosé 6,7
bezpieczenstwo (6) bliskos¢ (3) 6,0 nadzieja 5,8
piekno (6), szlachetnos¢ (3) 6,0 ||zrozumienie 5,8
Bog (4), dzieto Boga w nas 3,3 szacunek 5,3
dom 2,7 matzenstwo 4.8
sens zycia 2,7 oddanie 4,8
spetnienie 2,7
naréd
Stowo (n) % 1993 %
spoteczenstwo (21), wspdlnota (24), spotecznos¢ (4), zbiorowos¢ (2), masa (43,3 ||ludzie 442
(2), zbiér (2), zbiorowisko, zbiorowos$¢ z tradycjami, zbiér ludzi, zbieranina,
wspolna przeszto$é, w. tradycja, w. problemy, w. reguty, w. jezyk, wspélnota
ludzi
ludzie (19), lud (3), ludnos¢ (2), ludnos¢ kraju, ludzi zbidr, ludzie w panstwie, |18,7 ||spoteczenstwo |30,3
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ludzie zamieszkujacy panstwo
Polacy (12), Polska (6), rodacy (6), wszyscy Polacy 16,7 ||wspolnota 27,9
tradycja (10), historia (5), tozsamos¢ (3) 12,0 ||panstwo 15,9
panstwo 10,7 ||jezyk 13,5
kultura 8,7 ojczyzna 12,5
nacja 8,0 kultura 12,0
jezyk 7,3 ||jednosé 11,1
jednos¢ (8), solidarnosc¢ (3) 7,3 kraj 11,1
kraj (10), jeden kraj 7,3 nacja 10,1
patriotyzm 6,0 historia 9,1
ojczyzna 4,7 tradycja 9,1
sita 4.7 Polacy 8,7
grupa, g. ludzi, g. odniesienia, g. ograniczona terenowo, grupy terytorialne (3,3 Polska 8,2
wyznaniowe
honor 2,7 grupa 7,2
zbiorowosc¢ 5,8
thum 4.8
nietolerancja
Stowo (n) % 1993 %
rasizm (13), antysemityzm (5), fanatyzm (3), skini (3), skinheadzi 16,7 ||glupota 18,3
brak zrozumienia (10), niezrozumienie (6), brak wyrozumiatosci (4), brak |14,7 ||egoizm 15,4
zrozumienia innych, brak uszanowania innych
niewiedza (4), zacofanie (4), ciemnota (3), ograniczenie (3), brak wiedzy, |10,7 |[niezrozumienie 10,6
brak wyksztatcenia
brak akceptaciji (8), b. akceptacji innych, b. akceptacji innosci, nieakcep- |10,0 ||brak zrozumienia |10,1
tacja, n. innosci, nieakceptowanie, n. innego swiatopogladu, n. innej wiary
zto 10,0 |[rasizm 9,6
gtupota 8,7 ograniczenie 6,3
nienawisc¢ (4), zaslepienie (3), niechec (3) 6,7 zto 5,8
chamstwo 6,0 brak akceptacji 5,3
agresja (4), krzywda (3) 4,7 nienawis¢ 5,3
egoizm 4.7 religia 4.8
wrogosé 47
niesprawiedliwosc 2,7
zasciankowo$¢ 2,7
religia 2,7
ojczyzna
Stowo (n) % 1993 %
Polska (33), Polacy (2), rodacy (2), polskos¢, polszczyzna 26,0 ||kraj 40,9
kraj (23), kraj rodzinny (3), kraj urodzenia, kraj w ktérym zyje 18,7 ||Polska 29,8
patriotyzm 18,0 [|nardd 25,5
panstwo (21), p. urodzenia, p. urodzenia pochodzenia, p. urodzenia zycia, p.|17,3 [|dom 24,0
w ktérym mieszkam, p. zamieszkania
narod 13,3 ||panstwo 17,8
dom (14) , dom rodzinny (2), dom duzy mgj 11,3 ||patriotyzm 17,8
ziemia (6), terytorium (3) 6,0 miejsce 8,2
honor 5,3 mitos$¢ 8,2
rodzina (6), pochodzenie (2) 5,3 rodzina 7,7
urodzenia miejsce (2), miejsce, m. na ziemi, m. urodzenia mieszkania, m.  |4,7 wspolnota 7,7
pochodzenia, m. pochodzenia i korzeni, m. urodzenia
tradycja 4.0 ziemia 7,2
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wspolnota (3), wspdlnota lokalna, wspoine dobro, wspdlny dom 4,0 |liezyk 4,8
mitos$¢ 3,3

ziemia i groby, z. ojcow, z. przodkéw, z. rodzima z tradycjq, z. rodzinna 3,3

historia 2,7

kultura 2,7

matka 2,7

panstwo

Stowo (n) % 1993 %
rzad (11), administracja (5), urzedy (3), organizacja (3), Sejm (3) 16,7 ||kraj 28,8
kraj 16,0 [|nardd 24,0
terytorium (11), obszar (7), 0. gospodarczo-polityczny, o. z granicami, o. za- (14,7 | [terytorium 14,9
mieszkiwany i rzgdzony, organizm terytorialny spoteczny

narod 14,0 ||rzad 14,4
granice (14), granica (3) 11,3 |[|granice 13,0
polityka 9,3 ||wladza 12,5
ojczyzna 8,7 ojczyzna 12,0
wladza 8,0 ustroj 10,6
ludzie (6), spoteczenstwo (3) 6,0 Polska 8,2
Polska 6,0 spoteczenstwo (8,2
prawo 6,0 obszar 7,2
system (4), ustrgj (3) 4,7 organizacja 7,2
instytucja 4,0 prawo 7,2
prezydent 4,0 ludzie 6,3
jednos¢ 3,3 instytucja 5,3
sprawiedliwos¢ 2,7 wspolnota 5,3
flaga (2), godto, hymn 2,7 prezydent 4.8
miejsce, m. pobytu mieszkania, m. zamieszkania, m. zamieszkania rodakéw |2,7

Papiez

Stowo (n) %
gtowa kosciotfa (20), zwierzchnik ko$ciota (3), g. kosciota katolickiego (2), g. kosciota rzymsko kat., g. (21,3
panstwa, zwierzchnik, z. kosciota kat., z. kosciota katolickiego, dostojnik kosciota, dostojnosé

dobro (13), dobro¢ (11), opieka, opiekun duchowy, opiekunczos¢, tolerancja (3) 20,0
Jan Pawet |l (23), Karol Wojtyta (2), Wojtyla 17,3
autorytet (22), wzér do nasladowania 15,3
Polak (18), rodak (2), ideat Polaka (2), najwiekszy Polak 15,3
Ojciec Swiety (9), Ojciec (8), Ojciec Kosciota, Ojciec Narodu, ojcostwo, kaptan (3) 15,3
mitos$¢ 10,7
kosciot 10,7
wiara 6,0
cztowiek (5), wspaniaty cztowiek (2), najwspanialszy cziowiek, dobry cztowiek 6,0
Swietos¢ (4), Swiety (2), osoba najwyzsza najwazniejsza, osoba swieta, swiety cztowiek 6,0
Piotr (3), nastepca Piotra (4), Piotr naszych czasow 5,3
Watykan 53
Bog (2), Béstwo, zastepca Boga, namiestnik, namiestnik Boga, posrednik z Bogiem 4.7
madros¢ 4.7
przywddca (3), guru (2) 3,3
staro$¢ (2), dziadzio, stary czlowiek, starzec 3,3
fajny facet (2), fajny gos¢, fajny staruszek 2,7
moralnos¢ 2,7
prawda 2,7
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sprawiedliwo$¢ [2,7
patriotyzm

Stowo (n) % 1993 %
mitos¢ (15), m. ojczyzny (10), m. do ojczyzny (6), ojczyzny umitowanie (4), m. |27,3 ||mitos¢ 36,5
do kraju (2), m. narodu, m. kraju, umitowanie kraju, u. kraju ojczystego

ojczyzna (37), ojczyzna polszczyzna, praca dla ojczyzny, troska o ojczyzne 26,7 ||ojczyzna 17,3
oddanie (9), poswiecenie (9), bohaterstwo (3), odwaga (3), przywigzanie (3) 18,0 [|oddanie 16,3
honor 10,0 [|walka 14,9
walka (5), w. 0 tozsamosé¢, w. o wtasnosé, w. o wolnosé, w. o wolno$¢ rownosé 6,0 poswiecenie |14.4
naréd 5,3 przywigzanie |6,3
Polska (4), panstwo (3) 4,7 uczucie 5,8
wiernosc¢ 4,0 honor 4.8
nacjonalizm (2), szowinizm (2) 2,7 naréd 4,8
obowigzek 2,7

ofiarnos¢ 2,7

szlachetno$¢ 2,7

uczucie 2,7

wojna 2,7

pieniadze

Stowo (n) %
dobrobyt (21), dostatek (5), komfort (4) 20,0
mamona (4), monety (4), szmal (4), forsa (3), kasa (3), waluta (3), bank (3), banknoty (3) 18,0
srodek ptatniczy (8), srodek (2), $. do zycia (4), niezbedny $. pfatniczy, $. do celu, $. szczescia, $. 12,7
utrzymania, $. na zycie

wladza 9,3
bogactwo (11), majatek (3) 9,3
wygoda 6,0
luksus 5,3
spokoj (4), bezpieczenstwo (3) 4,7
wolnos¢ (4), mozliwosci (3) 4,7
potrzebne (3), niezbedne do zycia (2), potrzebne do zycia (2) 4,7
materializm 4,0
dobra materialne (3), dobro (3) 4.0
praca 3,3
mozliwosé, m. egzystencji, m. posiadania, m. rozwoju, m. spetnienia marzen 3,3

pluralizm
Stowo (n) % 1993 %
wielos¢ (21), mnogos¢ (6), réznorodnos¢ (4), wielos¢ pogladow (3) 22,7 ||wielosé 30,8
wolnosé (15), w. opinii, w. stowa (3), swoboda (3) 14,7 ||demokracja 19,2
demokracja 12,0 ||wolnosé 13,9
polityka 8,7 tolerancja 11,1
tolerancja 7,3 réznorodnos¢ (7,7
wybor 4,0 Watesa 6,7
réwnose¢ (3), rownosé praw 2,7 mnogos¢ 5,8
poglad 5,8
wybor 5,3
polityka 4,8
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policja

Stowo (n) %

porzadek (28), tad (3), porzadek publiczny, straznik porzadku 22,0

bezpieczenstwo 20,7

korupcja (17), fapowki (5), tapéwkarstwo (3) 16,7

ochrona (12), pomoc (5), obrona (4), straz (3) 16,0

bezradnos¢ (4), nieudolnosé (4), niesprawiedliwos¢ (4) 8,0

wladza 7,3

mandat 5,3

chamstwo (5), gtupota (3) 5,3

przemoc (4), przestepczos¢ (3) 4,7

prawo (5), reprezentant prawa 4,0

sita 3,3

instytucja 2,7

paty 2,7

strach 2,7

polityka

Stowo (n) %

korupcja (13), bagno (5), oszustwo (4), obtuda (3), prywata (2), wkasny interes (2), kory-|22,7

to, interesownos¢, ztodziejstwo, nepotyzm, malwersacje

wladza 12,0

Sejm (11), parlament (3), prezydent (3) 11,3

partie (8), partia (6) 9,3

walka (9), walka o wiadze (4) 8,7

kiétnie (7), rywalizacja (3), gra (3) 8,7

ktamstwo (9), klamstwa (3) 8,0

rzad (7), rzadzenie (3) 6,7

ideologia 47

manipulacja (4), manipulacje (3) 4.7

demokracja (3), wybory (3) 4,0

panstwo 4,0

baftagan 3,3

pienigdze 3,3

dyplomacja 2,7

gtupota 2,7

praca

Stowo (n) % 1993 %
pienigdze 29,3 [|pienigdze 33,2
satysfakcja (9), zadowolenie (4), samorealizacja (3), kariera (3) 12,7 ||zajecie 16,3
zarobek (7), zarobki (4), dochdéd (3), wynagrodzenie (3), zrédto dochodu, docho- (12,7 ||satysfakcja 14,9
dy

obowigzek 10,0 [|zarobek 14,4
koniecznos¢ (9), codziennos¢ (3) 8,0 wysitek 13,5
zajecie (6), posada (3), zawod (3) 8,0 zawod 12,0
wartos¢ (6), 4 dobro (4) 6,7 koniecznos¢ |10,1
bezpieczenstwo (7), stabilizacja (3) 6,7 obowigzek 9,6
dobrobyt 6,0 robota 8,2
przyjemnos$¢ (6), szczescie (3) 6,0 przyjemnos¢ |7,2
wysitek (6), robota (3) 6,0 zadowolenie |7,2
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utrzymanie 4.7 zmeczenie 6,3
Spokoj 2,7 czynnos$¢ 5,3
mozliwosci, mozliwos¢ realizacji, m. rozwoju, m. zrealizowania sie 2,7 utrzymanie 15,3
rozwagj (3), rozwoj wlasny 2,7 dobro 4,8
prawda
Stowo (n) % 1993 %
szczerosc 16,0 ||szczerosé 25,5
uczciwos$¢ (21) czystose (3) 16,0 ||dobro 16,8
wartos¢ (14), w. absolutna, w. bardzo wazna, w. moralna, w. pozytywna, w. 13,3 ||uczciwosé 13,0
prawie najwazniejsza, wartosci
dobro 6,0 wartosc¢ 6,3
jasnosc¢ 3,3 obiektywizm |5,3
wiara 3,3 [|otwarto$¢ 53
honor 2,7 ||zaufanie 5,3
odwaga 2,7 rzetelnos¢ (4,8
szacunek 2,7 zgodnosé 4.8
prawica
Stowo (n) % 1993 %
polityka (23), politycznosc¢ (4), politycy (2), polityczna formacja, polityczna op- (22,0 ||partia 31,3
cja, polityczne orientacje, polityczny obéz
AWS (13), Krzaklewski (5), solidarno$¢ (3) (sic!) 14,0 ||reka 19,7
partia (14), strona polityczna, stronnictwo, s. polityczne, s. pozytywne 12,0 ||polityka 10,1
kiétnie (4), kiotnia (4), chaos (3) 7,3 ugrupowanie |7,7
konserwatyzm 8,7 konserwatyzm |7,2
demokracja (3), pluralizm (3), liberalizm (3) 6,0 opozycja 6,3
ideologia 4,0 stronnictwo 5,8
nietolerancja 2,7 poglady 5,3
rzad 2,7 wiadza 5,3
kosciot 2,7 demokracja 4.8
odtam 4,8
Sejm 4.8
przyjazn
Stowo (n) % 1993 %
zaufanie 20,7 ||zaufanie 30,8
kolezenstwo (15), przyjaciel (3), przyjaciele, koledzy, kolega, kolezenskos$¢, |18,0 ||dobro 17,8
znajomi (2), ludzie (3)
pomoc 12,0 ||kolezenstwo (17,8
oddanie (11), oparcie (5) 10,7 ||mitos¢ 15,4
wartos¢ (11), dobro (4) 10,0 ||pomoc 14,9
mitos¢ (9), najwazniejsza obok mitosci, najwazniejsza po mitosci, nie mitos¢  |8,0 uczucie 12,0
zrozumienie 6,7 zrozumienie  |12,0
szczero$c 6,0 oddanie 9,6
wiernos¢ 6,0 szczeros$e 9,6
uczucie 53 [|wiernos¢ 7,7
rados¢ (4), szczescie (3) 4,7 tolerancja 7,2
tolerancja 4.7 wiez 7,2
przywigzanie (3) wiez (3) 4,0 szacunek 6,7
partnerstwo (3), partner (2) 3,3 braterstwo 6,3

25



W: M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci. Wroctaw 2002.

lojalnosc 3,3 prawda 5,3
bezinteresownos¢ 2,7 wiara 53
bliskos¢ 2,7

uczciwosc 2,7

rodzina

Stowo (n) % 1993 %
dom (48), dom rodzinny 32,7 ||dom 51,9
mitos$¢ 26,0 ||mitos¢ 39,4
dzieci (30), dziecko (8) 25,3 ||dzieci 23,6
zona (6), mama (5), maz (5), krewni (2), matka (2), rodzenstwo (2), tata (2), (17,3 ||ciepto 221
ojciec, wnuki

szczescie (13), radosé (7) 13,3 ||rodzice 14,9
bezpieczenstwo 12,7 ||bezpieczenstwo |13,0
rodzice 10,7 ||spokdj 9,6
ciepto 9,3 ||wspdinota 9,6
dobro 6,7 matka 8,2
Spokoj 6,7 zaufanie 6,7
oparcie 6,0 krewni 6,3
najblizsi (7), bliscy 5,3 obowigzki 53
wiezy krwi (5), wiez, wiezy, wiezy rodzinne 5,3 szczescie 5,3
opieka (4), troska (3) 4,7 przyjazn 4.8
wspolnota 4.7

odpowiedzialnosé 2,7

stonce

Stowo (n) %

ciepto 48,7

Swiatlo (24), jasnos¢ (17), jasno (2), blask (3) 30,7

rados¢ 27,3

zycie 22,7

wakacje 15,3

lato 12,7

gwiazda (7), planeta (6), ciato niebieskie (2), centrum uktadu -stonecznego 10,7

opalenizna (7), opalanie (3) 6,7

upat (5), gorgco (4) 6,0

usmiech (5), dobry humor (2), humor 5,3

plaza 4,0

promien (2), promienie (2), promieniowanie (2) 4,0

mitos¢ 3,3

dobro 2,7

nadzieja 2,7

pogoda 2,7

sprawiedliwos$¢

Stowo (n) % 1993 %

sad (17), sady (8), SA (5), sedzia (3), wymiar sprawiedliwosci (2) 23,3 ||sad 26,4
prawda (18), prawos¢ (5), prawdomoéwnos¢ (2), dgzenie do prawdy |17,3 |[|prawo 20,2

dobro (11), wartos¢ (7) 12,0 [|réwnosé 19,2

prawo (15), kodeks (2) 11,3 [|uczciwosé 16,3
uczciwo$e 10,7 ||dobro 15,4
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nie ma (5), brak (3), fikcja (4), idea (3) 10,0 ||prawda 13,5
réwnos¢é 8,7 obiektywizm 9,1
obiektywizm (6), bezstronnos$¢ (3) 6,0 prawos¢ 6,7
kara 4,0 bezstronnos¢ 5,8
Bég (3), Bogini 2,7 tolerancja 5,8
kara 4,8
tolerancja
Stowo (n) % 1993 %
akceptacja (18), akceptowanie (2), akceptacja innosci, a. innych, a. odmien- 19,3 ||wyrozumiato$¢ (19,7
nosci, a. Swiatopogladu religijnego, akceptowanie innych, a. innych pogladéw,
aprobata, a. dla np. homoseksualizmu, bezwarunkowa akceptacja
zrozumienie 14,0 ||zrozumienie 19,7
wyrozumiatos¢ (10), cierpliwos¢ (3), wybaczenie (3) 10,7 ||akceptacja 15,9
poszanowanie, p. cudzych ideatéw, p. innosci, p. odmienno$ci, p. pogladéw |8,0 szacunek 9,1
innych, p. pogladéw, szacunek cudzego pochodzenia, szanowanie, sz. innego
zdania, wspétzycie (3)
wolnosé 7,3 dobro 8,7
dobro (6), wartos¢ (3) 6,0 religijna 7,2
liberalizm (4), demokracja (3) 4,7 mitosé 5,8
otwarto$¢ 4,0 madrosc¢ 53
madros¢ 3,3 poszanowanie |[5,3
szacunek 3,3
totalitaryzm
Stowo (n) % 1993 %
przemoc (12), ucisk (7), zbrodnia (4), przeSladowania (4) 18,0 [|faszyzm 21,2
zto 17,3 | |[komunizm 14,4
komunizm (15), Stalinizm (4), Stalin (2) 14,0 ||zto 12,0
wojna (13), ludobdjstwo (2), okrucienstwo (2), terror (2) 12,7 ||system 11,1
zniewolenie (7), niewola (4), podporzadkowanie (3), wiezienie (4) 12,0 [|zniewolenie |11,1
faszyzm (9), Hitler (3), hitleryzm (2) 9,3 stalinizm 9,6
system (8), s. polityczny, s. sadystéw i zboczencoéw, s. upodlenia ludzkosci, s. w |8,0 ustroj 7,2
panstwie
dyktatura (5), zamordyzm (3), despotyzm (2) 6,7 dyktatura 6,3
strach 6,0 hitleryzm 6,3
ograniczenie 3,3 niewola 6,3
polityka 2,7 wiadza 6,3
wiadza 2,7 wojna 6,3
przemoc 5,3
sita 5,3
ograniczenie |4,8
ucisk 4,8
tradycja
Stowo (n) % 1993 %
kultura (26), k. kraju, k. narodowa, k. narodu, przywigzanie do kultury 20,0 [|kultura 341
obyczaje (8), obyczaj (4), zwyczaje (4), zwyczaj (3), obrzedy (3), obrzadek (2), 19,3 ||obyczaje 17,8
kultywowanie obyczajow, obyczajéw poszanowanie, podtrzymywanie dawnych
zwyczajow, wierzenia, zachowanie dawnych zwyczajow
rodzina 12,0 |[|historia 16,3
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historia 11,3 ||Swieta 13,9
Swieta (9), Swieta Bozego Narodzenia, swieta koscielne, swieta ludowe, swieto |8,7 ZWyczaj 13,0
dziedzictwo (6), kontynuacja (3), dorobek pokolen (2) 7,3 obrzedy 12,5
wartos¢ (8), kultywowanie wartosci, wartosci narodowe, warto$ci rodzinne 7,3 przesztos¢ |11,1
korzenie (7), przodkowie (3) 6,7 rodzina 111
ojczyzna 5,3 narod 9,1
wies (4), ludowos¢ (3) 4,7 przekaz 7,7
dom 4,0 folklor 5,3
narod 4,0 religia 4,8
przesztosc¢ (5), przywigzanie do przesztosci 4,0

kosciot (3), religia (2) 3,3

przywigzanie (4), przywigzanie do miejsca i ludzi 3,3

dobro 2,7

starosc¢ 2,7

uczciwosé

Stowo (n) % 1993 %

prawda 18,7 ||prawda 24,5

dobro (11), cnota (3) 9,3 dobro 221

prawosc¢ 8,0 prawos¢ 16,8

sprawiedliwos¢ 6,7 sprawiedliwos¢ 13,0

szczerosé 6,7 szczerosé 12,5

szlachetnos¢ 4,7 lojalnos¢ 7,2

wartosé 4,7 rzetelnosc 7,2

honor 3,3 cecha 6,3

lojalno$¢ 3,3 ||wiernosc 5,8

prawdomownosé 3,3

zaufanie 3,3

rzetelno$c 2,7

wiernosc 2,7

wiara

Stowo (n) % 1993 %
Bog (51), w Boga (2), Bog nie, relacja z Bogiem 36,7 ||religia 29,3
kosciot (30), Papiez (3), ksigdz, ksieza 23,3 ||Bog 28,8
nadzieja 21,3 ||kosciot 23,1
religia (18), katolicyzm (2), katolicka, katolicy, praktyki religijne, Polak Katolik, (16,7 ||nadzieja 221
wierzenia religijne

zaufanie (8), pewnosc¢ (8), ufnosé (3) 12,7 ||mitos¢ 13,0
mitos¢ 8,0 ufnosc 10,6
dobro 3,3 przekonanie |10,1
chrze$cijanstwo 2,7 zaufanie 8,7
przekonanie (4), przekonania (3), ideologia (3) 2,7 ||wyznanie 5,8
wyznanie 2,7

warto$c¢ (3), wyzsza warto$¢ 2,7

wiernosé

Stowo (n) % 1993 %
mito$¢é 18,0 |[mitos¢ 21,2
uczciwosc 14,7 ||oddanie 15,9
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zaufanie 14,0 ||uczciwose 15,9

matzenstwo 12,7 [|matzenstwo 14,4

oddanie 10,0 ||zaufanie 13,5

lojalnos¢ 9,3 statos¢ 12,5

statos¢ 6,7 przywigzanie 12,0

prawda 6,0 lojalnosc¢ 11,5

ideatom (4), ideaty (3) 4,7 pies 10,6

przyjazn 4,0 przyjazn 8,2

zasady 4,0 zasady 5,8

rodzina 3,3

szczerosc 3,3

obowigzek 2,7

poswiecenie 2,7

przywigzanie 2,7

wartos¢ 2,7

wojna

Stowo (n) % 1993 %
Smier¢ (52), ludobdjstwo (6) 38,7 |[Smier¢ 40,4
zto 30,0 ||zlo 29,3
cierpienie (14), krzywda (5), ptacz (5), nieszczescie (5), ofiary (5), okrucienstwo |25,3 ||zniszczenie |14,4
4)

zniszczenie 11,3 ||strach 13,9
zabijanie (7), mord (2), morderstwo (2), morderstwa, mordowanie, obozy, obozy|(10,7 ||walka 13,9
koncentracyjne, obozy Smierci

krew 8,0 bol 13,0
walka 8,0 krew 13,0
bol 7,3 gtupota 8,7
gtéd 6,7 nienawisc 8,7
nienawis¢ 4,7 nieszczescie |8,2
przemoc 4,7 tragedia 7,2
strach 4,7 zabijanie 7,2
tragedia 4,7 cierpienie 6,7
bezsens (3), gtupota (3) 4,0 kataklizm 6,7
totalitaryzm 3,3 przemoc 6,3
konflikt 2,7 gtéd 5,3
zagtada 2,7 niepokoj 4.8
wolnosé

Stowo (n) % 1993 %
swoboda 26,7 ||niezalezno$c¢ 31,3
niezaleznosc¢ (15), niepodlegtosc (7), samostanowienie (3), suwerennosé (2)|18,0 [|swoboda 29,8
wybor (7), mozliwos¢ wyboru (7), decydowanie o sobie (3), mozliwosci (3), |14,0 ||demokracja 9,6
wolny wybér

demokracja (18), owoc demokracji 12,7 ||radosé 7,7
rados¢ (9), szczescie (9) 12,0 [|réwnos¢ 7,2
brak ograniczen (4), nieograniczenie (3), brak rygoru, b. skrepowania, b. 6,0 niepodlegtos¢  |6,7
uzaleznienia, b. zniewolenia, b. zobowiazan

stowa (2), stowo (2), wolne stowo, wolnos$¢ przekonan, wolnos¢ stowa 4,7 pokoj 6,7
tolerancja 4,7 mito$¢ 5,8
dobro 3,3 samodzielnos¢ (5,8
zycie 3,3 szczescie 4,8
odpowiedzialnos¢ 2,7
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spokaj 2,7

wartoscé 2,7

Podsumowujac stwierdzi¢ mozemy, ze poszczegodlne profile semantyczne, jesli chodzi o ich pojedyncze
komponenty, pozostajg w duzej mierze stabilne, systemowy uktad semantyki analizowanych stow utrzymuje
sie bez zmian; drobne odchylenia dotycza, w przypadkach jednostkowych, stosunkéw dominacji poszc-
zegolnych elementow, odmiennie przez uzytkownikéw kultury sytuowanych. Generalne kulturowe ukierunko-
wanie badanych symboli pozostaje bez zmian. Stwierdzone wahania sprowadzi¢ mozna prawdopodobnie do
aktualnych tendencji rozwojowych systemu polskiej kultury, do zachodzacych wtasnie funkcjonalizac;ji
okreslonych - socjalnie lub kulturowo relewantnych - tematéw, relacji aktualnosci w ramach obszaru normal-
nosci. Symbole kolektywne okazujg sie wiec z jednej strony bardzo stabilnymi jednostkami systemu kultury,
oraz wykazujg z drugiej rownoczesnie okreslong wariabilnos¢ (modyfikabilno$¢ lub zgota fenotypowsg plasty-
cznos¢) oraz dynamike, ktére to wtasciwosci otwierajag je na zmiany w interdyskursie, odzwierciedlajac je, a
to znaczy, pozwalajg im reagowacé na interdyskurs, a tym samym réwniez go zmieniajg i pozwalajg go mody-
fikowaé. W tym sensie wyj$¢ zatem nalezy od dynamicznej stabilnosci, ktéra podlega zaréwno wariabilnosci
systemu kultury, jak réwniez sama te wariabilno$¢ zapewnia. Nie bedzie chyba metafora, jesli wyjdziemy od
stwierdzenia stanu rownowagi chwiejnej, od dynamicznego, samo utrzymujacego sie stanu systemu. Kryteria
definicyjne symboli kolektywnych, a teraz takze obiektowe, uzupetni¢ mozemy zatem o wtasciwos¢ 'stabil-
nosci'.

Z analizy przedstawionych wyzej profili semantycznych wyr6zni¢ mozna zatem, uwzgledniwszy wszystkie
kryteria definicyjne, liste stow spetniajgcych wymagane kryteria. Nie trzeba oczywiscie dodawac, iz mamy
tutaj do czynienia jedynie matym wycinkiem catego systemu polskiej symboliki kolektywnej. Dla poréwnania
podaje takze listy niemieckich i rosyjskich symboli kolektywnych uzyskane z badan przeprowadzonych w
tych kulturach.

Tabela 9, Lista symboli kolektywnych wyniktych z przeprowadzonych badanh

Polska H Niemcy H Rosja H

wolnosc¢ 92 | |Frieden (pokoj) 96 | |dobrota 88
mitos¢ 90 | |Freundschaft (przyjazn) 89 | mir 88
pokoj 90 | |Freiheit (wolnos¢) 88 | |dom 86
rodzina 89 | |Liebe (mitos¢) 87 | |druzba 86
przyjazn 88 | |Ehrlichkeit (szczeros¢) 81 svoboda 86
dobro 86 | \Umweltschutz (ochrona srod.) |75 | |ljuboV' 83
uczciwos¢ 86 | |Partnerschaft (partnerstwo) 71 sem'ja 83
dobro¢ 85 | \Demokratie (demokracja) 65 | |deti 81
dom 85 | |[Familie (rodzina) 65 | |spravedlivost' 81
prawda 84 | |Erfolg (powodzenie/sukces) 61 kul'tura 80
stonce 82 | |Sicherheit (bezpieczenstwo) |61 Cestnost' 76
kultura 75 | |Kinder (dzieci) 56 | |pravda 70
honor 74 | |Arbeit (praca) 52 | |Rossija 69
niezalezos¢ 69 | |Geld (pieniadze) 51 nezavisimost' 66
ojczyzna 66 | |Haus (dom) 41 vera 58
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wiara 64 | |[Rechtsstaat (panstwo prawa) |41 patriotizm 55
patriotyzm 57 | |Grundgesetz (konstytucja) 39 | |den'gi 51
tradycja 56 | |Heimat (mata ojczyzna) 37 | |demokratija 45
demokratyczny 53 | |/Auto (samochdd) 34 | bezrabotica -62
demokracja 52 | |[Europa 30 | \vojna -89
nardd 51 Auslander (obcokrajowcy) 24
panstwo 49 | |Staat (panstwo) 20
koscidt 22 | |Vaterland (ojczyzna) 12
prawica 13 | |[Nation (narod) 9
nacjonalizm -35 | |Kapitalismus (kapitalizm) 3
komuna -46 | |Sozialismus (socjalizm) 2
komunisci -48 | |Patriotismus (patriotyzm) -7
bezrobocie -55 | |Rechte (prawica) -25
totalitaryzm -58 | |Angst (strach) -47
chamstwo -86 | |[Hal (nienawisc) -70
wojna -90 | |Armut (bieda) -78

Arbeitslosigkeit (bezrobocie) |-79

Krieg (wojna) -92

H = pozycja w hierarchii
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7. Aneks

Tabela 10, Skfad grupy respondentéw pierwszego kroku badan (2000)

wiek wyksztatcenie zawod religia  |region

0g. |<30|=31|p |z |$§ |wh |wt [rob |p.u.|p s u |tak |nie |W-w |W-a [Lub [Kat
ogotem 435 (311 (124 (2 |14 |309|66 |45 |24 |130]21 |258 |3 |400|34 |59 |152 (117 [106
kobiety 2831231152 |0 |3 22641 |13 |1 |77 |5 (200 |0 |272|10 |9 85 [106 (82
mezczyzni (152180 (72 |2 |11 |83 |25 |32 |23 |53 |16 (58 |3 |128|24 |50 |67 |11 |24
<30 2 |2 274122 |12 |6 |38 |6 |258 |3 |291(19 |23 |73 (109|106
=231 0 |[12 |35 (44 |33 |18 |92 |15 |0 0 |109|15 |36 |79 [8 |[O
podstawowe 0O |0 |0 |O 2 12 10 |2 0 0 |0
zawodowe 10 [3 |1 0 0 (14 |0 |7 6 0 |0
Srednie 14 |32 |3 1258 |1 |288|19 |27 |75 [100(106
wyzsze hum. 0 162 14 |0 0 159 |7 |8 40 17 1
wyzsze tech. 0 |32 |13 |0 0 |38 |7 |15 |30 [0 [O
robotnik 23 1 |9 15 |0 |0
p. umyst. 118 |11 |23 |81 |17 |7
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W: M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci. Wroctaw 2002.

przedsiebior. 15 |16 |7 12 |10 |2
studenci 241116 |17 |44 (100 (97
uczniowie 3 [0 |3 0 0
religia - tak 48 [140 {112 |100
teligia - nie 1 |12 |5 |6
W-w = Wroctaw, W-a = Warszawa, Lub = Lublin, Kat = Katowice
Tabela 11, Stad grupy respondentéw drugiego i trzeciego kroku badan (2000)
wiek wyksztatcenie zawodd religia region

0g. <30 |=31|p |z |[$ |wh [wt |rob [p.u.|p S u |tak |nie |W-w |W-a|Lub |Kat
ogotem 150(85 |65 |3 |9 (92 (37 [9 [8 (73 |2 63 [4 [130(20 |59 |35 |37 |19
kobiety 10063 |37 |3 |4 (73 [17 [3 [6 [41 |[O 50 |3 (94 |6 |34 |17 [32 |17
mezczyzni (50 |22 |28 [0 |5 |19 |20 |6 |2 |32 |2 13 |1 |36 |14 (25 |18 |5 |2
<30 2 |4 168 (10 |1 (2 |19 [1 59 |4 |74 |11 |31 9 (33 |12
>31 1 |5 |24 |27 |8 |6 |54 |1 4 0O |56 |9 |28 |26 |4 |7
podstawowe 1 0 |0 0 2 |13 |0 |2 1 0 |0
zawodowe 4 13 |0 0 2 |7 |12 |7 2 |0 |0
Srednie 3 126 |0 63 [0 (83 [9 |36 |8 |37 |11
wyzsze hum. 0 [35 |2 0 0 (30 |7 |10 19 [0 |8
wyzsze tech. 0O [9 |0 0 0 (7 |12 |4 5 [0 |0
robotnik 8 |0 16 2 |10 |0
p. umyst. 61 |12 |28 |31 |6 |8
przedsiebior. 1 1 |2 0 |0 |0
studenci 57 16 |20 1 |31 [11
uczniowie 3 N 3 1 |0 |0
religia - tak 47 |28 |37 |18
teligia - nie 12 (7 |0 [1

W-w = Wroctaw, W-a = Warszawa, Lub = Lublin, Kat = Katowice
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