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0. Wprowadzenie

Teoria kultury starajgca sie o integrujacy punkt widzenia oraz integrujacq operacjonalizacje
zawartych w niej hipotez i produkowanych przez nig prognoz powinna by¢ ukierunkowana
socjologicznie. Uwzgledniajac ponadto fakt, iz aktualne teorie socjologiczne sa teoriami
systemowymi, zorientowanymi na ewolucyjny charakter proceséw zaréwno socjalnych jak i
kulturowych, trzeba wyj$¢ z zalozenia, ze takze teoria kultury musi odpowiadaé¢ takiemu
ukierunkowaniu. W dalszym ciggu oméwiona zostanie obok systemowej teorii socjologicznej takze
konstruktywistyczna epistemologia stanowigca z punktu widzenia teorii nauki niezbedne rozszerzenie
aspektédw socjalnych na procesy poznawcze, stanowigce z kolei istotny wyznacznik systemow
kulturowych. Po omowieniu i przedyskutowaniu tych punktéw, przejde do scharakteryzowania mojej
systemowej i konstruktywistycznej teorii kultury i komunikacji. Zaprezentowany stosunkowo szeroko
wstep stuzyé ma z jednej strony zwréceniu uwagi na wykorzystang przeze mnie tradycje naukowsq i
na zakotwiczenie mojej koncepcji wsrdod poprzednikdw a z drugiej strony, czysto praktycznie,
przypomnie¢ najwazniejsze aspekty commonsensu.

Poniewaz praca niniejsza przedstawia pewien nowy sposob spojrzenia na zjawisko kultury i
komunikacji wynikajacy z perspektywy systemowej, ktéra postuluje rezygnacje z hermeneutyki lub
tradycjonalistycznie ukierunkowanej humanistyki, optujac za unaukowienien podejs¢ badawczych
(tak jak udato sie to swego czasu lingwistyce), postaram sie zastosowac w tej pracy takze inny styl
referowania, nazwijmy go stylem bezornamentowym. Ponadto, poniewaz tekst niniejszy jest
ttumaczeniem, zachowam, kiedy to nieuniknione, wiekszo$¢ termindw w brzmieniu moze co nieco
obcym, ale chodzi mi o zachowanie przystawalnosci do ogdélnego commonsensu teorii nauki.
Przechodze teraz do uwag dotyczacych spraw technicznych i konwencji terminologicznych.

Pojecie 'obiekt' uzywane bedzie wtedy i tylko wtedy, kiedy danej jednostce przypisywany jest
charakter obiektu istniejgcego w pierwszej lub w drugiej rzeczywistosci. Pojecie 'zjawisko' (lub
zamiennie 'fenomen') uzywane bedzie w charakterze jokera, kiedy jakas kompleksowa Ilub
skomplikowana jednostka, system, tworzace wzory wiasciwosci lub cechy systemdw majg zostaé
okreslone w sposéb zwiezly. Podobnie uzywane bedzie pojecie 'mechanizm’, w tym wypadku, kiedy
dana jednostka wykazuje charakter procesualny. Pojecie to w zadnym wypadku nie okresla
perspektywy mechanistycznej, na przyktad w sensie kartezjanskim. Pojecie 'wypowiedZ' uzywane
bedzie dla okreslenia jednostek, kidére odznaczajg sie charakterem znakowym (sg produktami
systemow znakowych) oraz udziatem w procesach komunikacyjnych. Pod pojeciem tym rozumiec
nalezy zaréwno teksty jezykowe jak i niewerbalne wypowiedzi (gestyczne, mimiczne itp.) a ogodlnie -
akty komunikacyjne. Kiedy chodzi¢ bedzie o (utrwalone lub nie utrwalone w jakim$ materialnym
nosniku) wypowiedzi w systemie jezyka naturalnego, i tylko w tych wypadkach, uzywany bedzie
termin 'tekst'. Do tego dochodzi jeszcze jeden dodatkowy aspekt. Méwigc 'wypowiedzi', mam na
mysli wspotmotywujacy sie zwigzek miedzy materialnie dang (utrwalong, zafiksowang) formg (jak i

" Tekst niniejszy jest przekladem fragmentéw mojej teorii kultury - "Kulturtheorie - systemtheoretische und
evolutiondre Grundlagen". Miinchen 2000.
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tym, co ona dopuszcza lub czego nie dopuszcza) a komunikatem (w rozumieniu Schmidta, por. nizej
w 2.), to jest kolektywnym rozumieniem utrwalonej formy jak i funkcjami spetnianymi przez nig w
danej kulturze (i w systemie socjalnym). Ponadto rozrézniam miedzy okresleniami 'istotny' i ‘wazny'.
Pierwsze stowo bedzie uzywane - w rozumieniu Bungego - wtedy, kiedy obecnos¢ lub oddziatywanie
danej wiasciwosci lub danej cechy jest niezbedne dla funkcjonowania systemu, dla jego zachowania;
istotnymi wtasciwosciami sg wiec wlasciwosci konieczne. Stowo 'wazny' natomiast uzywane bedzie
wtedy, kiedy chodzi o wlasciwosé, ceche itp., ktére z tych czy innych wzgledéw sa relewantne dla
opisu. Innymi stowy: jako 'wazne' (z tej lub z innej perspektywy) co$ zostaje uznane; 'istotne'
natomiast cos jest dla danego systemu. Pojecia 'manipulacja’, 'manipulatywny', jak i 'subkultura'
uzywane sg w odniesieniu do mojej teorii zawsze niewartosciujgco, w znaczeniu neutralnym. Pojecia
'zdarzenie' (lub 'wydarzenie') i 'decyzja' uzywane sg w znaczeniu, jakie terminy te posiadajg w teorii
systemow (por. Riedl 1975, 45-50). Kazde zdarzenie jest skutkiem (z reguty wielu) decyzji, na
zasadzie funkcjonalnej (a nie - egzekutywnej) przyczynowosci. Wystgpienie zdarzeh jest zatem
konieczne, same decyzje natomiast sg przypadkowe. "Zdarzenie jest systemem decyzji, ktére je
wywotaly. (...) Szanse zachowania systemu rosng zaréwno ze wzrostem zastosowan jego zdarzen,
(...) jak i z ze zmniejszaniem sie wymaganych do ich znalezienia decyzji" (Riedl 1975, 47). Zgodnie z
terminologig autoréw referowanych koncepcji zachowam rozréznienie miedzy pojeciami 'socjalny' i
'spoteczny' (w mojej teorii uzywam wytgcznie terminu 'socjalny'), od konotacji ideologicznych jakie te
stowa majg w jezyku polskim - abstrahuje. To samo dotyczy terminu 'kolektyw' i 'bazowac'/'bazowy'.
Zachowam takze pojecia 'dyferencja’, 'dyferencjacja’ itp., gtéwnie ze wzgledu na ich specyficzne
znaczenie w najnowszych koncepcjach systemowych, odmienne od potocznego znaczenia stow
'réznica’, 'zroznicowanie'. Pojecia 'dyferencja’ lub 'dyferencjacja’ opisujg zjawiska, wiasciwosci itp.
(samego obiektu) ustrukturyzowane na réznych poziomach, 'réznica' natomiast wyraza tylko taki a
nie inny punkt widzenia obserwatora. W miejsce formy 'dyskursywny' uzywac¢ bede terminu
'dyskursowy', dla odréznienia mojej perspektywy od definicji tego pojecia w ramach teorii
lingwistycznych lub postmodernistycznych oraz od uzy¢ w jezyku potocznym. Ze wzgledu na
ekonomie stowa stosunkowo skomplikowane wyrazenie 'podlegajacy procesowi wigczania w tradycije
i przekazywania przez tradycje' zastepuje konsekwentnie terminem 'tradycjonalizacja’ (i jego
pochodnymi). Mowiac 'Srodowisko' mam zawsze na mysli 'otoczenie systemu/systemoéw'. Stowa
'fizykalny' uzywam dla unikniecia konotacji, jakie wykazuje stowo 'fizyczny'.

W sytuacjach, kiedy uzywam okreslonych stow w sensie metaforycznym, sygnalizuje te
metaforycznos¢ ujmujac je w znaki '» «'.

Szerszego wyjasnienia wymaga kompleks terminologiczny, kryjacy sie za pojeciem 'rzeczywistosé'.
Konieczne jest tutaj wyréznienie dwoch obiektdéw i odpowiednie ich zdefiniowanie (por. Stadler/Kruse
1990). Z jednej strony 'realnosci' [reality/Realitat] a z drugiej 'rzeczywistosci' [actuality/Wirklichkeit].
'Realnos¢’ dotyczy niezaleznego - od istnienia zycia, od obszaru psychicznego, od cztowieka - $wiata
fizykalnego, bez wzgledu na to, czy jest on ludzkiemu poznaniu dostepny, czy tez nie.
'Rzeczywistos¢' natomiast obejmuje wszystkie formy subiektywnych lub intersubiektywnych zjawisk
realnosci. 'Rzeczywistos¢' oznacza zatem obszar kognitywny, konstruktywny i kolektywny, ktory
opisa¢ mozna - bez zaprzeczania 'egzystenciji zycia' lub 'cztowieka' jako elementéw, na ktére obiekty
te majg wptyw i ktére wspodigenerujg realnos¢ - za pomocg pojecia 'konstrukcji obiektow
kulturowych'. Réwnoczesnie zaktadam, ze wynikajace z tego procesu konstrukty posiadajg elementy,
cechy i wlasciwosci, ktére nie sg lub/i nie sga bezposrednio sprowadzalne do istniejgcych i
oddziatujacych ofert realnosci. Konstrukty te bazujg co prawda na realnosci, ta jednak nie jest
bezposrenio poznawalna i nie musi by¢é w tych konstruktach ani jednoznacznie reprezentowana, ani
te konstrukty nie muszg sie sktada¢ wytacznie z elementéw tak rozumianej i tak zaposredniczonej
(oferowanej) realnosci. Poniewaz rzeczywistos¢ jest konstruowana i oddziatywuje w systemie kultury
ze specyficznie kulturowymi celami [Zwecke], mozna zatozy¢, ze ukierunkowujg sie one wediug
prawidtowosci lub ofert systemu kultury i na nie sie orientuja, na ten system, ktdérego potrzeby (=
funkcje) spetniajg i przez ktéry zostaty wygenerowane (na temat pojecia 'rzeczywistosci' por. ogolnie
- Berger/Luckmann 1989, Glasersfeld 1987, Maturana 1982, Pape 1989, Roth 1987, Watzlawick
1976 i 1981). Nie wszyscy referowani przeze mnie autorzy zachowujg podane wyzej rozréznienie,
dlatego zwracam uwage, iz konsekwentnie jest ono stosowane tylko przy referowaniu mojej teorii.
Wazne jest takze rozréznianie poje¢ 'kompleksowy' i 'skomplikowany' (majace daleko idgce
konsekwencje na przyktad w teorii Luhmanna): 'Kompleksowos$¢' okresla ilosé relacji miedzy
elementami systemu, 'skomplikowanie' natomiast liczbe elementéw danego systemu. Innymi stowy:
skomplikowany jest dany system z uwagi na liczbe swoich skfadnikéw i elementéw podstawowych,
kompleksowy - z uwagi na wspoétoddziatywania miedzy elementami (por. na ten temat np. Klaus
1963, 307). Ponadto obowigzuje nastepujaca konwencja: terminu 'cecha' uzywam dla okreslenia



struktualnych komponentéw obiektéw, natomiast terminu 'wlasciwos¢' dla okreslenia komponentow
procesualnych.

Poniewaz system kultury rozumiany jako system otwarty bazuje na procesach kontyngentnych,
wyjasnienia wymaga takze termin 'kontyngencja' a szerszego omdwienia okreslane przez niego
zjawisko. Kontyngencja odnosi sie do wszystkich systeméw otwartych oraz do czesci zjawisk
fizykalnych, i w tym sensie jest fundamentalng kategoria. "Jaki$ obiekt lub jakie$ wydarzenie [nazywa
sie] kontyngentnym, kiedy nie jest ono konieczne, lecz moze wystgpi¢ lub nie wystapi¢. (...)
Okreslajac wszystko to jako konieczne, co ustalone jest przez uznane ogdlnie prawa, wtedy stan
poczatkowy jest kontyngentny, lecz przy danym stanie poczatkowym kazdy stan w innym czasie jest
konieczny. (...) Kontyngentny oznacza zatem to, co nie jest przez dane prawo ustalone, lecz w
zgodzie z nim formalnie mozliwe" (Weizsacker 1971, 137 i 198). W ramach procesow
nieodwracalnych 'kontyngencja' opisuje zatem, ujmujac rzecz metaforycznie, takie procesy, w
ktérych systemy otwarte same nie »wiedza«, ktdrg z alternatywnie mozliwych drég dalszego rozwoju
wybiorg, a w zaleznosci od tej samej sytuacji wyjsciowej mogg »wybrac« roézng, raz taka a raz taka,
droge. "W kazdym procesie termodynamicznym obiekty gubig stany, ktére formalnie byly mozliwe;
byly one osiagalne, a stajg sie nieosiggalne. Odwracalno$¢ wydaje sie oznaczaé¢ konstantnosc
[statosé] alternatyw, przez ktére (...) obiekt jest zdefiniowany" (Weizsacker 1971, 202). To samo
dotyczy wypowiedzi na temat obiektéw: "Logika kwantowa odnosi sie do ‘'kontyngentnych'
wypowiedzi, takich jak 'w miejscu x jest elektron'. Ponadczasowe wypowiedzi sg, jesli sg prawdziwe
lub fatszywe, bez odniesienia do czasu 'zawsze' prawdziwe lub fatszywe. Wypowiedzi kontyngentne
moga by¢, w ich zorientowanym na terazniejszos¢ sformutowaniu, teraz prawdziwe a w innym czasie
fatszywe" (Weizsacker 1971, 243).

Zjawisko kontyngencji odnosi sie takze do dziatan, a zatem réwniez do systeméw socjalnych.
Kontyngentne dziatania to dziatania nieprzewidywalne, zaskakujgce, wariabilne, otwarte. Instancje
stuzace do redukcji kontyngencji to na przykfad "religijne systemy wyjasniania swiata, moralne
porzadki wartosci, instytucje, normy, role" ogdlnie - konwencje lub "wielkie oczywistosci" (Willke
1996, 27). Luhmann proponuje - w ramach socjologicznej teorii systemow - nastepujaca definicje
'kontyngenciji' oraz wprowadzonego przez Parsonsa pojecia 'podwdjnej kontyngenciji': "Dyferencjacja
systemow tworzy kontyngentne relacje miedzy subsystemami. Kontyngencja oznacza jednak w tym
wyprowadzeniu tylko: 'zaleznos¢ od...". Takie rozumienie pojecia kontyngencji rozszerzyé mozemy
poprzez odwotanie do ogdlnego pojecia kontyngencji teorii modalnosci, okreslajacego dla [danego]
bytu 'bycie mozliwym takze w inny sposéb' i definiowalnego poprzez negacje niemozliwosci i
koniecznosci. Kontyngencja powstaje, w tym rozumieniu, przez to, ze systemy mogg takze przyjaé¢
inne stany, i staje sie podwdjng kontyngencja, jak tylko systemy ukierunkowujg selekcje wtasnych
standéw na fakt, ze inne systemy sg kontyngentne" (Luhmann 1975, 171).

Pojecie i zjawisko 'kontyngencji' zwigzane jest w socjologicznych teoriach systeméw takze z
'kompleksowoscig'. Kompleksowos¢ - na przyktad w rozumieniu Willkego - charakteryzuje "pole
decyzji, w ktérym okreslony system musi reagowaé na wymogi swojego srodowiska. Kompleksowos¢
odnosi sie zatem zawsze do relacji system-srodowisko, w ktérej bogactwo odniesien i mozliwosci
srodowiska staje sie problemem dla systemu. Kontyngencja natomiast odnosi sie do alternatyw
dziatan stojgcych w okreslonej sytuaciji do dyspozycji systemu. Ocena tych alternatyw odbywa sie co
prawda tylko z uwagi na istniejace warunki otoczenia, i w tym sensie relacja system-srodowisko
odgrywa role takze w odniesieniu do pojecia kontyngenciji. Kontyngencja mozliwosci dziatan w sensie
generalnie danych stopni wolnosci sterowania dziataniami jest jednak wytacznie wtasciwoscig
samego systemu" (Willke 1996, 29).

Wzrost kontyngencji oznacza takze wzrost potencjatu konfliktow (Willke 1996, 28). "Kompleksowos¢
wytwarza potencjat konflikiow na podstawie nadwyzek mozliwosci srodowiska, ktére, z uwagi na
zdolno$¢ do dziatan systemu, musza zosta¢ zredukowane. Kontyngencja natomiast wytwarza
konflikty wewnatrz danego systemu na podstawie alternatyw dziatania, ktére z uwagi na okreslone
warunki srodowiska muszg zosta¢ ocenione przez systemy i przez nie muszg zosta¢ podjete decyzje.
W pierwszym wypadku chodzi o redukcje wydarzen srodowiska w stopniu, w ktérym system jest w
stanie je opracowac, lub o redukcje do swiadomie pozadanej miary; w drugim wypadku chodzi o
produkcje rzeczywistosci w srodowisku na podstawie wypracowanych w systemie mozliwosci. Z
punktu widzenia zdolnosci do dziatan kompleksowo$¢ wymusza agregacje danych srodowiska i
odfiltrowywanie tego, co nie jest dla systemu istotne. Konflikty powstajg zatem po stronie inputu
systemu w odniesieniu do pytania, co jest relewantne a co nie jest relewantne. Kontyngencja
natomiast wytwarza konflikty po stronie outputu systemu w odniesieniu do pytania, ktére mozliwosci
dziatan sg dla systemu korzystniejsze a tym samym nalezy je faworyzowac" (Willke 1996, 32). Mamy
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zatem do czynienia z konfliktami dotyczacymi relewantnosci (= konflikty inputowe) oraz z konfliktami
dotyczacymi strategii (= konflikty outputowe).

Na zakonhczenie tych kilku wstepnych ustalen niezbedne jest jeszcze, przynajmniej krotkie,
przypomnienie cech 'paradygmatu naukowego', w ktérego ramach sformutowana jest zaréwno moja
teoria kultury jak i nizej prezentowane koncepcje socjologiczne i konstruktywistyczne, oraz w ramach
ktérych porusza sie moja koncepcja analizy dyskursu, dla kitérej postulowana jest zgodnos¢ z tym
paradygmatem. Wiedza naukowa musi, jesli chce by¢ wiedzg naukowa oczywiscie, spetnia¢ wymogi
empiryczno$ci, teoretyczno$ci i interpersonalnej dostepnosci oraz odpowiadac kryteriom naukowym,
to znaczy sprawdzalnosci [Nachprifbarkeit] i falsyfikowalnos$ci. Wyniki badan oraz analiz naukowych
muszg by¢é oparte na postulatach empiryczno$ci i teoretycznosci. Hipotezy empiryczne mozna
falsyfikowac¢ (nie - weryfikowac) za pomocg intersubiektywnie zebranych danych. Hipoteze uwaza sie
za sprawdzong nie wtedy, kiedy zostanie zweryfikowana, lecz wtedy i tylko wtedy, kiedy oprze sie
prébom falsyfikacji. "Charakter empiryczny nauki polega wiasnie na tym, ze jej tezy zasadniczo
poddawalne sg falsyfikacji. Wypowiedzi natomiast, sformutowane w taki sposéb, iz nie jest podane,
jaki przypadek powinien wystapi¢, by mozna byto powiedzie¢, iz dana wypowiedz jest empirycznie
obalona, nie jest w ogdle wypowiedzig naukowg" (Weizsacker 1971, 123). Hermeneutyka natomiast
decyduje sie na aktywizacje dwéch odmiennych kryteriow: mozZliwosci przedstawienia (czegos)
[Nachvollziehbarkeit] i bycie przekonujgcym [Plausibilitdt], przez co oczywiscie spetnia tez inne
(wewnatrzsystemowe) role i funkcje w systemie kultury, gwarantujgce zachowanie systemu w jego
danym aktualnie stanie, gwarantujgce tradycjonalizacje danych kulturowych wzoréw, przez
stabilizacje okreslonych interpretatywnych ukierunkowan jako wigzacych, waznych 'dla nas', dla
'naszej' kultury, 'nas' wyrdzniajacych. Nie spetnia natomiast funkcji zewnetrzno-systemowych, nie
zajmuje pozycji obserwatora (w rozumieniu Luhmanna), czym w konsekwencji opuszcza pole nauki
rozumianej jako tak a nie inaczej okreslony system funkcyjny kultury, sytuujac sie w obszarze innego
systemu funkcyjnego odpowiedzialnego za zachowanie i stabilizacje danej manifestacji systemu
kultury. Obydwa te pola kognitywne - nauka i koncepcje hermeneutyczne (np. sama hermeneutyka,
postmodernizm, dekonstrukcja, metoda genetyczna itp.) - sa w réwnym stopniu systemami
funkcyjnymi kultury, tyle ze innymi, spetniajgcymi inne funkcje dla systemu kultury a takze dla
systemu socjalnego, gdyz orientujg sie na inne cele.

1. Socjologiczna teoria systemoéw

Sposréd licznych socjologicznych teorii systeméw omoéwie tylko relewantng dla dalszego toku
rozwazan teorie Parsonsa, kiérego uznac¢ nalezy za tworce socjologicznej teorii systeméw, a na
marginesie bazujacg na niej w duzym stopniu teorie Luhmanna (na temat Luhmanna por. np.: Fuchs
1992, Haferkamp/Schmid 1987, Hempfer 1990, Kiss 1986, Kinzler 1989, Metzner 1993).

1.1. Teoria systemu socjalnego Talcotta Parsonsa

System socjalny Parsons pojmuje jako strukture hierarchiczng, zakorzeniong w konkretnych
ludziach, rozumianych jako dziatajgce i obecne w fizykalnym srodowisku organizmy (biologiczne).
Udziatu w procesach socjalnych nie bierze jednak 6w organizm jako taki, lecz wylgcznie pewien
specyficzny aspekt cztowieka, ktory Parsons okresla jako 'osobowos$¢', majac na mysli nie
poszczegodlne jednostki (indywidua), lecz system osobowosci. Tak rozumiane osobowo$ci nie biorg
udziatu w procesach socjalnych bezposrednio, lecz za posrednictwem réznych ré/ w ramach systemu
kultury. Dopiero te role zorganizowane sg w rzeczywiscie funkcjonujace kolektywy, sterowane ze
swej strony przez zgeneralizowane instytucjonalne normy (por. Parsons 1958, 87-88). Z tych
jednostek powstaje system socjalny, zorganizowany przez zinstytucjonalizowany system 'wartosci'.
Tak rozumiane spoteczenstwo odznacza sie, jesli chodzi o liczbe biorgcych w nim udziat jednostek, a
Scislej osobowosci, z jednej strony witasciwosciami 'dyferencjacji' i 'segmentacji' a z drugiej, jesli
chodzi o systemowos$¢ i jednos¢ systemu, wspoding kulturg (jako systemem instytuciji) oraz
kolektywng organizacja. Minimalnymi kryteriami istnienia takich systeméw sg ich relatywna
nieprzypadkowos¢ i zjawisko granicy. Granica musi by¢é ukonstytuowana jako czesciowo
przepuszczalna, by zadziata¢ mogta interpenetracja miedzy danym systemem a jego relewantnym
srodowiskiem. Granica jest zatem podstawowym czynnikiem zachowujacym system. Nie wystarcza
bowiem, by ona sama, sterowana przez ré6zne mechanizmy, byla relatywnie stabilna; takze system
musi sie z jednej strony utrzymywac¢ za pomocg mechanizmoéw pochodzacych ze srodowiska, a z
drugiej musi by¢ zabezpieczony przed zewnetrznymi wobec systemu czynnikami srodowiska (np.
fluktuacjami, wahaniami itp.). Oprécz istnienia takich filtréw zatozyé nalezy tez istnienie regulatywoéw,
pozwalajgcych minimalizowaé fluktuacje i wahania $rodowiska, czy to przez kontrole czynnikéw



srodowiska, czy tez, jesli kontrola taka nie jest mozliwa, przez neutralizacje pojawiajacych sie

flunktuaciji (por. Ackerman/Parsons 1966, 74).

Parsons wyrdéznia generalnie cztery relewantne systemy, potgczone na zasadzie integracji i

interpenetracji (jednak analitycznie niezalezne), stanowigce subsystemy bardziej kompleksowego

fenomenu - ogdélnego systemu dziatar. 'Dziatania’ definiowane sg przy tym jako aspekty zachowan,
majace bezposrednie odniesienie do systemu kultury. Systemy te to:

- biologicznie uwarunkowany organizm zachowaniowy,

- system osobowosci, to jest taki system zachowaniowy, ktéry bazuje na procesach uczenia sie, lub
taki "aspekt zywej jednostki, ktory rozumiany byé musi z punktu widzenia kulturowej i socjalnej
tre$ci wyuczonych wzorcow jego systemu zachowaniowego" (Parsons 1968, 277),

- powstajacy z i przez procesy integracyjne system socjalny, ktérego wtasciwosci wynikajg z "danych
relacji (odniesien) miedzy zywymi organizmami, stanowigcymi jego jednostki" (Parsons 1968, 276),

- system kultury, to znaczy "ten aspekt dziatan, ktéry zorientowany jest na specyficzne cechy symboli
i na koniecznos¢, formowania z nich stabilnych systeméw" (Parsons 1968, 276).

Zewnetrzny zwigzek tych czterech systeméw kierowany jest przez dwa czynniki. Z jednej strony

przez 'interpenetracje’, czyli "wzajemne przenikanie sie" systemow (Parsons 1961, 166), a z drugiej

przez 'funkcje’, ktéra definiowana jest (sumarycznie) jak nastepuje:

"Funkcja jest wyjsciem [output] energii danego systemu dziatan w inny system, kiére sterowane jest
informacyjnie przez mechanizmy adaptatywne odbiorczego systemu receptorowego. Wyjscie to
otwarte jest 'na zewnatrz' przez funkcjonalng z uwagi na cel granice systemu nadawczego; wejscie
[input] otwarte jest 'do wewnatrz' przez adaptatywng granice systemu odbiorczego. Funkcje
zlokalizowane sg w funkcjonalnym ze wzgledu na cel sektorze danego systemu wyjsciowego. (...) W
funkcjach zawarte sg zawsze kierunek i wkitad: dana funkcja oddaje co$ 'czemus' oraz wnosi co$ 'do
czegos'. Jest ona wyjsciem danego systemu oddajgcego” (Ackerman/Parsons 1966, 76). Problemy
funkcjonalne odnosza sie do warunkéw utrzymania lub/i rozwoju proceséw wymiany z systemami
srodowiska. Funkcjonalna synifikacja moze zostaé zdefiniowana przez proste kryterium
dysfunkcjonalnych nastepstw, ktére wykazujg niewystgpienie, deficyt lub nadmiar okreslonego
wejscia [inputu] dla danego systemu odbiorczego. Tak na przyktad uduszenie jest skutkiem
brakujacych inputéw tlenu; input tlenu moze zatem by¢ uznany za funkcjonalnie synifikantny dla
organizmu. Tylko na podstawie funkcji mozliwe jest teoretyczne systematyczne przedstawienie
struktury systemow ozywionych" (Parsons 1968, 279). Moment funkcjonalnosci (funkcjonalnos¢) nie
wyjasnia jednak jeszcze zaistnienia czegos; by wypowiadac¢ sie o tym, konieczne jest uwzglednienie
jako wzorcow wyjasniajacych mechanizméw wariacji [Variation], selekcji i adaptaciji.

Wymienione cztery systemy dziatan konstytuujg system socjalny oraz proces interakcji socjalnych, a
pojmowane muszg by¢ jako subsystemy ludzkich dziatan. Systemy dziatah okreslone sg z kolei
(odpowiednio) przez cztery kategorie funkcyjne: "a) Zachowanie optymalnych instalacji sterujacych i
kontrolnych, b) wenetrzng integracje systemu, c¢) zorientowanie na osiggniecie celéw w odniesieniu
do $rodowiska, d) ogdlne przystosowanie do zespotu globalnych warunkéw srodowiska (w pewnym
sensie - nieaktywnego $rodowiska). W obrebie tych systemow dziatan systemy kultury
wyspecjalizowane sg z uwagi na funkcje zachowania struktury; systemy socjalne na funkcje integrac;ji
jednostek dziatan (ludzi, a doktadniej - osobowosci w ich rolach); systemy osobowosciowe na funkcje
osiagniecia celdéw, a organizm zachowaniowy na funkcje adaptacji" (Parsons 1966, 124). "Dziatanie
sklada sie ze struktur i proceséw, w ktérych ludzie wyrazajg swe wyposazone w sens intencje i z
pomoca ktorych urzeczywistniajg te intencje - mniej lub bardziej skutecznie - w konkretnych
sytuacjach. '"Wyposazone w sens' [meaningful] odnosi sie do poziomu symbolicznego Iub
kulturowego" (Parsons 1966, 121). Nalezy przy tym przedktadaé pojecie 'dziatania' nad pojecie
'zachowania', poniewaz Parsons nie jest "zainteresowany samymi fizykalnymi przebiegami
zachowan, lecz wzorami, ktére one tworzg i w ktérych sie one odbywaja, ich wyposazonymi w sens
(fizykalnymi, kulturowymi i innymi) produktami (...) jak i mechanizmami i procesami, ktére sterujg
tworzeniem struktur. Ludzkie dziatanie jest zorientowane kulturowo: sens i intencja dziatan wyrazane
sg przez systemy symboliczne (do tego nalezy tez kod, ktéry ustala ich strukture). Ich centrum tworzy
jezyk jako uniwersalny fenomen wszystkich ludzkich spotecznosci. (...) Prymarnym strukturalnym
punktem odniesienia dla analizy organizmu zachowaniowego jako systemu dziatan nie jest anatomia
danego organizmu, lecz typ gatunkowy" (Parsons 1966, 121-122). Interesujg nas zatem elementy
nabyte systemu zachowaniowego, a nie elementy dziedziczone fizykalnego organizmu. Teoria
dziatan zajmuje sie procesami uczenia sie w srodowisku, w ktérym obecne sg takze inne organizmy
tego samego gatunku.
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Na granicy systemu socjalnego doprowadzona zostaje do niego, ze sktadnikéw systemu
osobowosciowego (indywidudw), energia w formie rél. Role posiadajg wiec funkcje wprowadzania we
wlasciwej formie energii motywacyjnej w dziatania kolektywne. Obok 'rél' centralne znaczenie w
koncepcji Parsonsa majg takze pojecia 'kolektywu', 'norm' i 'wartosci', rozumiane jako szereg
wzrastajgcego uporzgdkowania. Sprecyzujmy je.

"Mozna wykazaé, ze w obrebie danej ramy dziatan stabilne interakcje implikujg to, ze dziatania
uzyskujg 'sens’, ktéry interpretowany jest w ramach wspdélnego szeregu normatywnych poje¢. (...) W
stabilnym systemie interakcji ich uczestnicy orientujg sie na swe wzajemne oczekiwania (...).
Wzajemnos¢ tych oczekiwan implikuje, ze ewaluatywne zawartosci sensu dziatah sg dla partnerow
interakcji w podwojnym wymiarze wspolne: To, co jaki$ aktant czyni, moze by¢ ujete w pojecia, ktore
dla obydwu sg sensowne; obydwaj partnerzy posiadajg wspoélne kryteria zachowan, tak ze istniejg
wspolne standardy oceny dla okreslonych dziatan". Wazna zatem jest "wzajemnos¢ orientaciji, ktéra
zdefiniowana jest przez wspodlne wzory normatywnej kultury. Takimi normatywnymi wzorami sag
wartosci; normatywnie sterowany kompleks zachowan danego uczestnika jest rolg; a tworzony przez
interakcje obydwu uczestnikdw system - o ile posiada wspdlng normatywng kulture réznigcg sie od
innych poprzez udziat tych dwoch (a nie innych) - przedstawia kolektyw" (Parsons 1961, 178-179).
Parsons dokonuje ponadto rozréznienia miedzy 'dyferencjacjg' a 'segmentacjg’. Segmentacja dana
jest wtedy, gdy dwie rézne od siebie jednostki lub elementy systeméw posiadajg te samg funkcje.
Segmentacja jednostek socjalnych dotyczy "rozwoju subkolektywéw w obrebie danego wiekszego
systemu kolektywnego, w ktorych cze$¢ czionkéw wiekszego systemu zaangazowana jest
intensywniej niz inna czes¢. W tym sensie segmentacja jest czynnikiem, ktory jest niezalezny od
dyferencjacji funkcji miedzy subkolektywami. W ten sposdb duza spotecznosé obejmowaé moze
miliony rodzin podstawowych, ktére wszystkie w sposéb istotny wypetniajg te samag funkcje
socjalizacji dzieci; tutaj struktura jest silnie segmentowana, lecz nie zdyferencjowana" (Parsons
1961, 186). Dyferencjacja natomiast dana jest wtedy, gdy rézne od siebie jednostki wypetniajg takze
rézne funkcje w obrebie danego systemu.

"Przy dyferencjacji rél niezbedne jest rozréznienie miedzy dwoma komponentami normatywnej
kultury danego systemu: komponentem wartosci, ktory jest wspélny dla uczestnikow poza i ponad ich
poszczegolnymi rolami, oraz komponentem oczekiwania roél, ktéry dyferencjonowany jest wedtug rél i
i dlatego definiuje prawa i obowigzki, obowigzujace jedng ale nie inne role. (...) Z uwagi na
zdyferencjonowane role istotnym warunkiem integracji systemu staje sie wspolnotowy charakter
wartosci. (...) Dana rola moze zatem zostac zdefiniowana jako proces ustrukturyzowanego, to znaczy
normatywnie sterowanego udzialu danej osoby w konkretnym procesie socjalnej interakcji z
okreslonymi konkretnymi partnerami rél. System takich interakcji duzej ilosci nosicieli rol jest
kolektywem, o ile jest on normatywnie sterowany przez wspdlne wartosci i normy (sankcjonowane
przez te wspodlne wartosci). Dziatanie w obrebie norm w ramach danego kolektywu definiuje
kategorie przynaleznosci, to znaczy przejmowanie obowigzkéw wydajnosci [Leistungspflichten] w tym
konkretnym systemie interakcyjnym" (Parsons 1961, 180). Wymagane jest przy tym, by dana
jednostka brata udziat w wielu kolektywach.

Role z kolei obowigzujg zawsze tylko jednostke, odnoszg sie do jednej dziatajacej jednostki. "Norma
natomiast zawsze jest zdefiniowana uniwersalistycznie w obrebie relewantnego dla niej uniwersum,
uniwersum aktow, rél lub kolektywdw. (...) Réwniez wartosci, z uwagi na ich znaczenie, definiowane
sg uniwersalistycznie" (Parsons 1961, 182). Wartosci nie sa, na relewantnym poziomie, ani
specyficzne z uwagi na sytuacje, ani z uwagi na funkcje. System socjalny sktada sie z osobowosci i
wzoréw kultury. "Tam gdzie wprowadzona zostaje specyfika sytuacji, nie méwimy - w sensie
analitycznym - o wartosciach, lecz o celach. Tym samym wartosci sg niezalezne od wewnetrzne;j
dyferencjacji systemu, w ktérym sg zinstytucjonalizowane (...). Z tego wynika, ze normy,
zdyferencjonowane zgodnie z podang wyzej definicjg z uwagi na funkcje, muszg by¢ funkcjonalnie
specyficzne. Sg one 'legitymizowane' przez wartosci, oddziatujg jednak na nizszym stopniu ogoélnosci
w odniesieniu do oczekiwanego konkretnego zachowania kolektywnego oraz zachowania opartego
na roli" (Parsons 1961, 183).

Struktura systemu socjalnego sktada sie z normatywnej kultury zinstytucjonalizowanej w systemie. "Z
punktu widzenia aspektu strukturalnego zatem komponent rél jest tym normatywnym elementem,
ktéry steruje uczestnictwem poszczegdlinych oséb w kolektywie. Komponent kolektywu jest tg
normatywng kulturg, definiujgcg wartosci, normy, orientacje na cel i porzadek rél dla danego
konkretnego systemu interakcyjnego mozliwych do podania oséb; komponent normy jest zbiorem
uniwersalistycznych regut lub norm, ktére definiujg oczekiwania zachowan w ramach rol
[performaces] klas zdyferencjonowanych jednostek w systemie, w zaleznosci od sytuacji -
kolektywdw lub rél; wartosci natomiast sg normatywnymi wzorami, ktére patrzac uniwersalistycznie
okreslajg dla systemu jako catosci wzory pozadanej orientaciji, niezaleznie od specyfikacji sytuacji lub



zdyferencjonowanej funkcji w obrebie systemu. Podkresli¢ trzeba, ze role sterowane lub regulowane
sg przez normatywne warunki funkcjonowania kolektywow, w ktérych oddziatywuja, o ile kolektyw
sam jest zdefiniowany jako system. A co za tym idzie, zachowanie tych kolektywow - o ile bardziej
kompleksowy system socjalny obejmuje wiele kolektywdw w charakterze subsysteméw - sterowane
jest przez zinstytucjonalizowane normy, ktére specyfikujg, jak dany typ kolektywu musi lub moze sie,
w zgodzie ze swoim miejscem w systemie, zachowywa¢. Normy wreszcie sg ze swej strony
legitymizowane, a tym samym w sensie normatywnym sterowane przez zinstytucjonalizowane w
spoteczenstwie wartosci. Wobec wymagan sytuacyjnych i funkcyjnych wartosci definiujg kierunek tej
orientacji, ktéra dla systemu jako catosci jest pozgadana" (Parsons 1961, 183-184). Z powyzszych
konceptualizacji wynika nastepujaca definicja.

"Normy sg ewaluatywnymi wypowiedziami na temat zachowan. Wartosci sg ewaluatywnymi
wypowiedziami na temat standw. Normy regulujg 'postepowanie’, wartosci regulujg 'to co jest'
(istnienie). Normy i wartosci decydujg o nastepstwie oraz stanach rél i kolektywéw. Struktura
socjalna jest syntaktyczna" (Ackerman/Parsons 1966, 80). Wartosci sg "koncepcjami tego co
pozadane/tego, czego sobie zyczymy" (Parsons 1961, 187). "Po stronie normatywnej mozemy
rozréznia¢ miedzy normami i wartosciami. Wartosci - w sensie tego, co zgodne jest z wzorem -
widzimy jako decydujacy element taczacy system socjalny i kulture. Normy natomiast sg prymarnie
socjalne: majg one regulatywne znaczenie dla proceséw i stosunkéw socjalnych, nie zawierajg
jednak zadnych 'pryncypidéw’, ktére stosowalne bytyby ponad organizacjg socjalng lub tez tylko ponad
jakim$ szczegdlnym systemem socjalnym. W wyzej rozwinietych spotecznosciach system prawa
tworzy strukturalne jadro norm. Po stronie zorganizowanej ludnosci pojecie 'kolektywu' okresla
intrasocjalng strukture a pojecie 'roli' strukture graniczng" (Parsons 1966, 140).

"Wspomniane cztery kategorie strukturowe - wartosci, normy, kolektywy, role - moga by¢ odniesione
do naszego ogdlnego paradygmatu funkcjonalnego.Wartosci sgq decydujace dla funkcji zachowania
struktury w systemie socjalnym. Normy sg w pierwszej linii integratywne, sterujg one duzg iloscig
zréznicowanych procesow, ktére majg wkiad w przeforsowanie wytworzonych wiezi wartosci. Funkcje
kolektywu polegajg na osiggnieciu aktualnych celéw systemu socjalnego. O ile jednostki spetniajg
spotecznie wazne funkcje, o tyle dziatajg one w swoim charakterze jako czlonkowie kolektywu. |
wreszcie - prymarna funkcja roli w systemie socjalnym jest adaptatywna. (...) Kazda konkretna
jednostka strukturowa danego systemu socjalnego jest zawsze kombinacjg wszystkich czterech
skfadnikéw. (...) Cztonkiem danego kolektywu, a takze spotecznej wspodinoty, jest zawsze osoba w jej
roli, a nie konkretne indywiduum" (Parsons 1966, 141-142).

Systemy socjalne odnosza sie wiec do tych aspektow systemu dziatan, ktére opierajg sie na
interakcjach miedzy ludzmi. Dziatajgcy cziowiek wystepuije, jako czionek systemu, zawsze w dwdéch
rolach lub funkcjach. Po pierwsze zmierza jako dziatajgcy aktant do okreslonych celow, idei lub
nastawien. Po drugie jest obiektem orientacji dla innych aktantéw systemu socjalnego, ale takze dla
siebie samego. W ten sposdb system socjalny osigga (patrzac funkcjonalistycznie) funkcje
integratywnego systemu dziatah a pozostate trzy systemy dziatan status relewantnych $rodowisk. Z
uwagi na charakter systemu socjalnego Parsons reprezentuje jednoznacznie podejscie
konstruktywistyczne, przyjmuje bowiem, Zze $wiadomos¢ oraz procesy $Swiadomosciowe nie
posiadajg bezposredniego kontaktu ze swiatem zewnetrznym, fizykalnym i jego obiektami, czyli z
realnoscig, a tym samym doswiadczenia tego $wiata, jego obiektéw itd. (patrz - Parsons 1966, 125).
Z uwag tych wynikajg nastepujgce definicje 'systemu’ i 'systemu socjalnego'.

System jest uporzadkowanym agregatem w ramach fluktujacego srodowiska, z ktérym dokonuje
interakcji. (...) Zagregowane elementy posiadajg szczegdlny charakter: nie sg ani dyspozycjami
potrzeb systemu osobowosciowego, ani symbolizacjami systemu kultury" (Ackerman/Parsons 1966,
73 i 80). "Pojecie 'system' okresla po pierwsze kompleks interdependencji miedzy czesciami,
komponentami i procesami a rozpoznawalnymi regularnymi zwigzkami, a po drugie odpowiednig
interdependencje miedzy tak rozumianym kompleksem a jego srodowiskiem" (Parsons 1968, 275).

Systemy socjalne to uporzadkowane agregaty, w ktérych ludzie 'postrzegajg’ sie z uwagi na pewne
specyficzne aspekty i posiadajg okreslone wzajemne doznania (odczucia); systemy socjalne skfadajg
sie ze wspotoddziatujgcych ze soba rol w obrebie kolektywdw, ktérych specyficzna interakcja
porzadkowana jest przez normy, zatozone w wartosciach i zorientowane na wartosci. Struktura
systemu socjalnego sktada sie z uktadu symbolicznych relacji miedzy czterema kategoriami
elementow. (...) System socjalny nie jest 'grupa ludzkg', system socjalny nie jest tez agregatem
osobowosci. W systemie socjalnym sa tylko aspekty ludzi i ich osobowosci. Ludzie sg tylko w tej
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mierze i w ten sposéb w systemie socjalnym, w jakim aktor jest w sztuce - poprzez przejecie pewne;j
roli. W roli przecinajg sie system socjalny i osobowosci. (...) Nasz model jest implicytnie lingwistyczny
- ujmujac rzecz metaforycznie: dziatanie to 'méwienie'. Komponenty systemu socjalnego komunikujg
ze soba; role, kolektywy, normy i wartosci intenduja, mniemaja, zawiadamiaja, szacuja, decydujq i
stwarzajg odniesienia. Jest to decydujacy punkt, poniewaz komunikacja intencji i sensu funkcjonuje
tylko wtedy, kiedy definicje i sktadnia sg wspdlne komunikujgcym aktorom, a definicje i sktadnia sg w
istotnym stopniu normatywne. Jako system komunikacyjny i decyzyjny, jako zbior
ustrukturyzowanych relacji kognitywnych (sie wspdlnie postrzegajacych) i kathektycznych
(rozwijajacych wzajemnie doznania) system socjalny jest normatywny. Jego struktura jest - z uwagi
na osobowosci - informatyczna; jego procesy aktywowane sg co prawda przez czynniki energetyczne
oraz przebiegajg z predkoscia, bedaca funkcjg faktoréw energetycznych, sterowane i kierowane sg
jednak przez faktory informatyczne" (Ackerman/Parsons 1966, 80-81). System socjalny rozumie¢
nalezy zatem jako instrument. "Jesli jakiS szereg interdependentnych fenomendéw wykazuje
okreslone uporzadkowanie [patterning] elementéw oraz stabilnos¢ w czasie, to wtedy mozemy
powiedzie¢, ze fenomeny te posiadajg 'strukture' i powinny by¢ traktowane jako 'system™ (Parsons
1961, 167). System socjalny jest zatem rozumiany (z punktu widzenia cybernetycznego) jako
"system otwarty, ktory utrzymuje procesy wymiany ze swoim srodowiskiem i rownoczesnie buduje sie
z relacji wymiany miedzy swoimi wewnetrznymi elementami” (Parsons 1968, 279).

Pojecie 'struktury' Parsons definiuje nastepujaco:

Struktura odnosi sie "do tych elementow systemu, ktére niezalezne sg od krétkotrwatych wahan w
relacji system-srodowisko. Pojecie struktury oznacza zatem cechy systemowe, ktére w okreslonych
ramach w poréwnaniu z innymi elementami uchodzi¢ moga za konstanty". Odniesienia funkcjonalne
natomiast sg integratywne: "Funkcjonalne przemyslenia (punkt widzenia) odnoszg sie do problemu
posredniczenia miedzy dwoma fundamentalnymi klasami wymagan: tymi, ktére okreslone sg przez
relatywng 'jednostke' danej struktury, i tymi, ktére okreslone sa przez sytuacje $rodowiska poza
systemem". Struktura systemoéw socjalnych skfada sie - z punktu widzenia teorii dziatania - "z
zinstytucjonalizowanych wzoroéw [patterns] normatywnej kultury. Z komponentéw organizméw lub
osobowosci indywidudw biorgcych w niej udziat sktada sie w przeciwienstwie do tego tylko o tyle, o ile
'interpenetrujg’ one z systemem socjalnym i systemem kultury, to znaczy sg zinternalizowane przez
osobowos¢ i przez organizm danej jednostki" (Parsons 1961, 168). S$rodowisko systemu socjalnego
nie jest tworzone przez $wiat fizykalny, lecz przez inne prymarne subsystemy ogoélnego systemu
dziatan, to znaczy przez relewantne aspekty osobowosci, organizmow i systemu kultury.

Wyréznienie czterech systeméw dziatan zalezy od punktu odniesienia oraz punktu orientacyjnego i
tylko na tym tle jest sensowne. System socjalny ukonstytuowany jest przez orientacje na warunki
interakcji, dziatania jednostek tworzacych kolektywy, system kultury przez orientacje na uktad
elementéw sensu [patterns of meaning], to znaczy wartosci, norm, wiedzy, wiary itp. Momenty
integratywne i interpenetrujgce bazujg przy tym na mechanizmie instytucjonalizacji (Parsons 1961,
165). System organizmu zachowaniowego (jako kategoria analityczna) orientuje sie na elementy
ukonstytuowane genetycznie, a dokladniej na te aspekty, ktére relewantne sg dla konkretnego
zachowania. System osobowos$ci wreszcie organizuje sie na podstawie tych komponentéw
zachowan, ktére bazujg na procesach uczenia sie. Jesli w ten sposob zarysowaé przestrzen
pojeciowg, to system socjalny - patrzac empirycznie - musi by¢ rozumiany jako system otwarty,
podlegajacy wptywom i procesom wymiany z danym srodowiskiem. Wptywy te dzielg sie z kolei na
dwie globalne klasy. Z jednej strony na wptywy uwarunkowane przez pozostate subsystemy ogoinego
systemu dziatan (system kultury, osobowosci i system zachowaniowy), z drugiej na uwarunkowane
przez fizykalne srodowisko (przez realnos¢); nie oddziatywujg one jednak bezposrednio, lecz za
posrednictwem organizmu zachowaniowego (por. Parsons 1961, 167).

W ramach strukturalno-funkcjonalnej teorii socjalnej, ktorej reprezentantami obok Parsonsa sg
ponadto R.K. Merton i K. Davis, kultura rozumiana jest jako zespét regut oraz norm ludzkiego
zachowania i dziatania. Istotne przy tym sg dwie wielkosci: ludzkie dziatania i konstrukt systemu
socjalnego. Dziatania ludzkie Parsons widzi jako rézne od zachowan i charakteryzuje za pomoca
czterech kryteriow: Dziatanie jest a) zorientowane na cel, to znaczy, orientuje sie w odniesieniu do
antycypowanych stanéw spetnienia, b) odbywa sie w konkretnych sytuacjach, c) jest regulowane lub
uregulowane normatywnie oraz d) wymaga okreslonego nakifadu energii lub motywaciji
(Parsons/Shils 1951, 53). Dziatania ludzkie rozumie¢ nalezy jako generujgce system. Z tego wynika
dla Parsonsa teza, ze dziatania ludzkie sg w kazdym wypadku uwarunkowane kulturowo ale i
kulturowo uformowane (por. Baumhauer 1982, 104). Symbolicznie zaposredniczone wzory kulturowe



traktowaé co prawda nalezy jako produkty ewolucji, jednak jako takie, ktére tradycjonalizowane sg
nie-genetycznie. Genetycznie tradycjonalizowana jest natomiast tylko dyspozycja (lub umiejetnosc)
do nauczenia sie jezyka, "a nie dany specyficzny system symboli, ktérego pojedyncze grupy sie ucza,
ktéry uzywajq i rozwijajg" (Parsons 1966, 122). Parsons (1966, 128) zaznacza przy tym, ze "system
kultury jest nadrzedny wobec systemu socjalnego”, tworzy on srodowisko spoteczenstwa. Kultura jest
zatem zrédiem legitymizacji normatywnego porzadku spoteczenstwa (Parsons 1966, 137).
"Spoteczenstwo musi konstytuowac sie jako zorganizowana wspolnota. (...) Wspdlnota ta musi by¢
nosnikiem systemu kultury, ktéry jest w wystarczajgcym stopniu ogdlny i w dostatecznym stopniu
zintegrowany, po to by legitymizowa¢ normatywny porzadek. Taka legitymizacja wymaga systemu
konstytutywnej symboliki, ktéry motywuje tozsamosc¢ i solidarnos¢ wspdlnoty, ponadto przekonan
wiary, rytuatow i innych kulturowych komponentéw, ktére te symbolike utrzymuja. Systemy kultury
najczesciej sa bardziej kompleksowe niz kazde spoteczenstwo i jego organizacja jako wspoélnoty"
(Parsons 1966, 139). Z uwag tych wynika Parsonsowska definicja kultury:

System kultury jest "tym aspektem dziatania, ktéry ukierunkowany jest na specyficzne cechy symboli
i na koniecznos¢ formowania z nich stabilnych systeméw. System kultury uzyskuje swdéj porzadek
przez zwigzki sensu, ktére - o ile sg stabilne - zawierajg ze swej strony zgeneralizowane kompleksy
konstytutywnych symbolizmow. (...) Prototypowe systemy kultury sa, jak z tego wynika, systemami
wyobrazen i mysli [beliefs and ideas], mimo iz istniejg wielostronne zaleznosci z takimi obszarami jak
jezyk i komunikacja. Mozliwo$¢ utrzymania ich w czasie i przenoszenia ich od jednej osobowosci lub/
i jednego systemu socjalnego na inne, jest chyba najwazniejszym symptomem niezaleznosci
struktury systeméw kultury. (...) Obiekty, ktére osobowosci i systemy socjalne poznajg lub ktérych
inaczej doswiadczajg wprost, sg w naszej terminologii obiektami kultury: ludzkimi artefaktami w
prawie tym samym sensie jak obiekty empirycznej kognitywnosci. Relacje osobowosci i systeméw
socjalnych z ostatnia 'nieempiryczng realnosciag’ sg zatem w fundamentalnym sensie
zaposredniczone przez system kultury" (Parsons 1968, 277 i 280). "Kulturowy (lub funkcjonalnie-
strukturowy) subsystem spoteczenstwa koncentruje sie na instytucjonalizacje kulturowych wzoréw
wartosci, ktére na ogoélnym poziomie kultury moga byé pojmowane jako moralne wzory wartosci"
(Parsons 1968, 285). "Kultura zdobywana jest w procesach uczenia sie" (Parsons 1968, 299).

1.2. Teoria systeméw socjalnych Niklasa Luhmanna

Punktem wyjscia Luhmannowskiej teorii jest rozréznienie miedzy superteorig, czyli teorig postulujaca
uniwersalistyczny charakter swoich hipotez, a dyferencjg wiodgca [Leitdifferenz], zdefiniowang jako
"rozroznienie sterujace mozliwosciami opracowywania informaciji teorii" (Luhmann 1984, 19). Jako
podstawe swego projektu teorii systeméw wprowadza Luhmann dyferencje wiodacg miedzy
systemem a Srodowiskiem, w my$| zasady 'dyferencjacji systemowej': "dyferencjacja systemu jest
powtdrzeniem dyferencji miedzy systemem i srodowiskiem wewnatrz systemu" (Luhmann 1984, 22).
Jako decydujacy krok w rozwoju teorii systeméw rozumiana jest przez Luhmanna teoria systeméw
samoreferencyjnych, bazujagca na wydyferencjonowaniu systeméw przez samoreferencie z
uwzglednieniem $rodowiska. Luhmann reprezentuje przy tym pozycje ontologizujaca. Zaktada, ze
systemy istniejg rzeczywiscie (w realnosci), a wypowiedzi w ramach teorii systeméw odnoszg sie do
Swiata rzeczywistego. "Pojecie systemu okresla zatem cos, co rzeczywiscie jest systemem, i bierze
odpowiedzialno$¢ za sprawdzalnosé¢ swoich wypowiedzi na rzeczywistosci" (Luhmann 1984, 30).
Srodowisku natomiast Luhmann nie przyznaje charakteru systemowego (por. Luhmann 1984, 36),
kazdy system posiada jednak swoje $rodowisko w mysl zasady, ze istnieje srodowisko danego
systemu i systemy w Srodowisku tego systemu.

Obok pojecia 'dyferenciji' rowniez 'kompleksowosé' stanowi wazny dla Luhmanna termin oraz jedng z
najistotniejszych wtasciwosci systemow. 'Kompleksowos¢' definiowana jest nastepujgco: "Jako
kompleksowy okreslamy powigzany ze sobg zbiér elementéw, jesli z powodu immanentych
ograniczen zdolnosci powigzahn elementoéw juz nie kazdy element, w kazdym czasie moze zostac
powigzany z kazdym innym" (Luhmann 1984, 46). To z kolei powoduje przymus selekgciji
[Selektionszwang], a dalej - pojawienie sie kontyngencji. Luhmann zaktada przy tym, ze "Srodowisko
dla kazdego systemu jest bardziej kompleksowe niz sam system" (Luhmann 1984, 47), dodajac
jednak, ze "wyzsza kompleksowos$¢ staje sie w systemach dopiero mozliwa, kiedy srodowisko nie
wykazuje przypadkowego rozktadu, lecz jest ze swej strony selektywnie ustrukturyzowane przez
systemy w Srodowisku" (Luhmann 1984, 48). Obok podanej wyzej definicji pojawia sie u Luhmanna
jeszcze inna: "Kompleksowoscig jest (...) informacja, ktérej brak systemowi, by moéc catkowicie ujac i
opisa¢ swoje srodowisko (kompleksowos$¢ srodowiska) lub siebie samego (kompleksowosé
systemu)" (Luhmann 1984, 50). System konstytuuje sie wiec przez mechanizm samoreferenciji, przez
produkcje dyferencji system-srodowisko, tak, ze stosunek do srodowiska staje sie konstytutywny dla
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tworzenia systemu. "Kazda zmiana danego systemu jest zmiang srodowiska innych systemow; kazdy
przyrost kompleksowosci w jednym miejscu zwieksza kompleksowosé srodowiska wszystkich innych
systemow" (Luhmann 1984, 243). Srodowisko definiowane jest oczywiécie jako obiekt relatywny
wobec systemu. Kompleksowos$¢ stwarza zawsze cisnienie selekcyjne i doswiadczenie kontyngencii.
Perspektywa ta umozliwia zatem nastepujacg definicje: "System socjalny 'spoteczenstwo' jest
konstytuowany przez procesy komunikacyjne". Tym samym system 'spoteczenstwo' jest "catoscig
wzajemnie dostepnych, komunikacyjnie osiggalnych przezyé i dziatan. Komunikacja splata
spoteczenstwo w jednosé. (...) Komunikacja to proces, ktéry reaguje selektywnie na selekcje, to
znaczy wzmachnia selekcyjnos¢" (Luhmann 1981, 309 i 315). Luhmann - podobnie jak Parsons - nie
zalicza do systemu socjalnego konkretnych ludzi, nie stanowig oni czesci spoteczenstwa, lecz czes¢
srodowiska spoteczenstwa.

Réwnie wazne jest dla Luhmanna pojecie 'obserwacji', definiowane jako "operacja, ktéra uzywa
rozréznien, w celu okreslenia czegos" (Luhmann 1990,39). Kazda obserwacja positkuje sie
rozréznieniem, to rozréznienie z kolei konstytuowane jest wewnatrzsystemowo. Obserwacja odbywa
sie zatem w zgodzie z ukierunkowaniem systemu, z ktérego sie obserwuije. Z tego z kolei wynika dla
Luhmanna koniecznos¢ perspektywy konstruktywistycznej. "Poznanie nie jest ani kopiowaniem, ani
odwzorowaniem, ani reprezentowaniem $wiata zewnetrznego w systemie. Poznanie jest realizacjg
kombinatorycznych zyskéw na bazie wydyferencjonowania systemu zamknietego wobec swego
srodowiska (ale witasnie: w nim zamknietego)" (Luhmann 1990, 41). Realnos$¢ systemu
konstytuowana jest na bazie dyferencji. Tym samym realno$¢ socjalng rozumieé¢ nalezy jako
wielko$¢ konstytuowang przez konsensus, jako cos, co "w obserwowaniu wiekszosci obserwatorow
moze byc¢ przez nich, mimo ich zréznicowania, zgodnie obserwowane jako im dane" (Luhmann 1990,
41). Realnos¢ jest wiec obserwatorowi niedostepna tylko w wymiarze kognitywnym. By unikng¢
nieporozumien, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w tej koncepcji systemy obserwujace nie sg
sprowadzalne do 'ludzi', bytoby to wedtug Luhmanna czystym psychologizmem, a tym samym nie do
utrzymania, gdyz systemy psychiczne sg zawsze jednostkami. Takim systemem obserwujacym jest
'system komunikacyjny spoteczenstwo'. "To, co znamy jako poznanie, jest produkiem systemu
komunikacyjnego 'spoteczenstwo’, w ktdrym swiadomosé co prawda aktualnie uczestniczy, ale
zawsze tylko w minimalnych utamkach. (...) Stan wiedzy wspotczesnych spoteczenstw nie jest do
uchwycenia, ani w swoim roszczeniu do obowigzywania [Geltungsanspruch], ani w ocenie swoich
mozliwosci rozwojowych przez odniesienie sie do proceséw swiadomosciowych. Jest on artefaktem
komunikacji" (Luhmann 1990, 54).

Wazne dla funkcjonalnie-strukturalnej teorii socjalnej Luhmanna jest takze pojecie 'funkcji'. W swojej
koncepcji kultury Luhmann wychodzi od pojecia sensu, lub ogdlniej, od procesu uzyskiwania sensu.
"Kazde ludzkie przezycie i dziatanie przebiega w formie sensu i dostepne jest sobie samemu tylko
poprzez sens" (Luhmann 1980, 17), gdyz mamy zawsze do czynienia z procesem selekcyjnym, ktory
wybiera okreslone mozliwosci z podstawowo danej przestrzeni mozliwosci wedtug ofert sensu. W
tym kontekscie funkcja definiowana jest jako "regulatywny schemat sensu, ktéry organizuje stojacy
do dyspozycji obszar ekwiwalentnych dokonan [Leistungen]" (Luhmann 1974, 14). Takze tutaj chodzi
0 przestrzen mozliwosci; sens dziatan lub przezy¢ dany jest przez pozycje [Stellenwert] (tych dziatan
lub przezy¢) w "siatce funkcjonalnie ekwiwalentnych mozliwosci" (Baumhauer 1982, 108). Mozna
zatem powiedzie¢: "sens posiada realnos¢ [jest realny - MF] tylko w aktualnym wykonaniu i jest tym
samym zawsze zorientowany na terazniejszo$¢. Sens nie istnieje bez odniesienia do aktualnie
przezywanego lub dziatanego sensu" (Luhmann 1980, 18). Z tego wynika dla Luhmanna teza, ze
systemy socjalne zawsze sg systemami dziatan, sktadajacymi sie z "konkretnych dziatan, ktére
interpretowane moga by¢ jako rozwigzania okreslonych problemoéw systemu" (Luhmann 1974, 25).

'System' definiowany jest jako tozsamos$é, jako "skoordynowana synteza, ktéra porzadkuje
odniesienia do innych mozliwosci przezywania i ktérej stan (...) bazuje na zachowaniu jej funkcji
porzadkujgcej dla konsystentnego, socjalnie zorientowanego przezycia" (Luhmann 1974, 26).
Istotnym dla systemu problemem do opanowania jest wymiar danej aktualnie kompleksowosci. Do
tego dochodzi - wynikajagca z powyzszych uwag - teza, ze Srodowisko systemu jest bardziej
kompleksowe niz sam system, i tym samym sprawnos¢ [Leistung] systemu polega na redukcji
kompleksowosci srodowiska.

[W tym podstawowym punkcie teoria Luhmanna jest sprzeczna z termodynamiczo-biologiczng teorig
systeméw. Co oczywiscie nie bytoby problematyczne; jedna z tych teorii musi, albo obydwie moga byc¢
falszywe. Moim zdaniem dochodzi tutaj do terminologicznego nieporozumienia, co oczywiscie nie rozwigzuje
jeszcze problemu. Méwigc 'kompleksowos¢' Luhmann - w odréznieniu od commonsensu teorii nauki (por. np.
Klaus 1963, 307) - ma, jak sie wydaje, na mysli co$, co w termodynamiczno-biologicznej teorii systemow (co
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nie znaczy stusznie) okreslane jest jako 'skomplikowanie'. W tym kontekscie srodowisko oraz relewantne
srodowisko jest bardziej skomplikowane niz system, gdyz wykazuje wiecej elementow niz dany system.
Srodowisko nie jest jednak w zadynm wypadku bardziej kompleksowe niz system, gdyz elementy $rodowiska
wykazujg mniej relacji miedzy sobg niz elementy systemu, ktéry odréznia sie od srodowiska (np. miedzy
innymi przez konstytuowanie granicy) wtasnie tym - tak formutowane jest to w termodynamiczno-biologicznej
teorii systemoéw -, ze wykazuje wyzszy stopien uporzadkowania niz $rodowisko, co z kolei konstytuuje
system, a zatem widziane by¢ musi jako wyzsza kompleksowos$é. Luhmann musi jednak mie¢ na mysli
skomplikowanie, poniewaz méwi 0 mozliwosciach, a mozliwosci nie mogg byé kompleksowe, poniewaz nie
mogq miedzy nimi wystepowac relacje, gdyz relacje miedzy nie egzystujacymi obiektami nie sg mozliwe,
moga one by¢ tylko myslane. Mozliwosci w rzeczy samej wystepujg w duzej ilosci lub moga by¢ w duzej ilosci
my$lane, przestrzen mozliwosci jest zatem skomplikowana, to znaczy, skfada sie z wielu elementow. Nie
bytoby jednak - gdyby Luhmann méwigc 'kompleksowosé' miat na mysli 'skomplikowanie' - tylko
terminologicznie Zzadnego problemu, gdyz z punktu widzenia teorii nieporozumienie to nie rozwigzuje
niczego. Wolny od relacji $wiat czystych mozliwosci jest, dla jakiejkolwiek teorii, nieuzyteczny, poniewaz
jasne jest, ze redukcja skomplikowania nie moze by¢ dokonaniem systemu, a tylko wynikajaca z definicji
koniecznoscia, ktorej podlegajg wszystkie jednostki jakiegokolwiek charakteru. Mozna co prawda moéwi¢ o
redukcji skomplikowania, jednak tylko z perspektywy obserwatora i sensownie tylko dla obserwatora, nie
mozna natomiast twierdzi¢ tego dla systemu fokalnego (= tego, ktérego dotyczy analiza, o ktérym mowa).
Mozliwosci nie mogg by¢é kompleksowe, moga by¢ tylko kompleksowo myslane.]

"Pod pojeciem systemu socjalnego ma by¢ tutaj rozumiany zwigzek sensu dziatan socjalnych, ktére
wskazujg na siebie i odgraniczajq sie od srodowiska dziatan do nich nie nalezacych" (Luhamnn 1974,
115). Redukcje kompleksowosci - w rozumieniu Luhmannowskim - system osigga przez wybor,
przez selekcje, generujac w ten sposéb granice miedzy obszarem wewnetrznym i zewnetrznym.
Wybdr elementéw nalezacych do systemu okresla dany system a réwnoczesnie jego srodowisko,
srodowisko tym samym rozumie¢ nalezy (przynajmniej czesciowo) jako rezultat procesu
selekcyjnego przeprowadzanego ze strony samego systemu. Luhmann wnioskuje: "W systemie musi
zatem zosta¢ odpowiednio zorganizowana mniejsza kompleksowos¢, po to, by na co$
nieprzewidywalnego mozna byto przewidywalnie reagowa¢, a od tego z kolei zalezy, jak
kompleksowe moze by¢ mozliwe do ustalenia dla systemu relewantne $rodowisko, na ktére system
reaguje”" (Luhmann 1974, 116). Z tych teoretycznych przestanek wynika dla Luhmanna mozliwos¢
nastepujacego zdefiniowania kultury:

Generalnie obowigzuje rozréznienie miedzy systemami kulturowymi a socjalnymi. Systemy socjalne
sg systemami dziatan i systemami sensu. Systemy kulturowe (jak np. jezyk) sg systemami symboli,
tworzacymi semantycznie-symboliczne kompleksy stypizowanego sensu (Baumhauer 1982, 114). Sg
one "czasowo, rzeczowo i socjalnie zorganizowanym sensem" (Luhmann 1980, 18), tak ze mozna
powiedzie¢, iz kultura tworzy strukture systemu socjalnego. W tym kontekscie relewantne staje sie
takze pojecie 'mediow’, ktéremu Luhmann daje jednak specyficzne (Parsonsowskie) znaczenie. W
skrocie chodzi tutaj o symbolicznie zgeneralizowane 'media komunikacyjne', ktére rozumiane sg jako
organizujace, porzadkujace i wyposazajace w sens kody komunikacji, ktére ze swej strony bazujg na
specyficznych dla nich dyferencjach. Kody te organizujg i stanowig system kultury. Jako takie
Luhmann wymienia: prawde, wladze, prawo, wtasnosc¢, pienigdze, mito$¢ i sztuke, "ktore stawiajg do
dyspozycji zinstytucjonalizowane reguty decydujace o tym, kiedy komunikacje majg mie¢ rezultat"
(Luhmann 1974, 111).

1.3. 'System’' a 'manifestacje systemu’

Podsumowujac referowane socjologiczne i systemowe koncepcje kultury uwage zwréci¢ nalezy na
jeden wazny, a moim zdaniem fundamentalny zaréwno dla teorii socjalnych jak i dla systemow
kulturowych punkt, a mianowicie na rozréznienie miedzy 'systemem' a 'manifestacjami systemu'.
Sprowadzmy problem do - na razie - kuriozalnie brzmigcego pytania 'Czy system, w tym system
socjalny, w ogdle ewoluuje?'. Spontaniczna odpowiedz brzmi 'Oczywiscie, ze ewoluuje'. Jesli jednak
przeformutowaé pytanie i zapytac: 'Czy ewoluujg systemy (jakiegokolwiek rodzaju)?', problem staje
sie wyrazniejszy. Konieczne jest bowiem, nie tylko po to by sensownie odpowiedzie¢ na postawione
pytanie, i to niezaleznie od tego, czy systemy pojmujemy jako rzeczywiscie funkcjonujgce i
oddziatywujace a tym samym mierzalne zjawiska, lub jako teoretyczne konstrukty wzglednie modele,
rozréznienie miedzy (nie obserwowalnym) systemem ogdolnym a jego konkretnymi (obserwowalnymi)
manifestacjami, specyficznymi i podlegajagcymi wiariabilnosci, jednak przestrzegajacymi
ukierunkowanie systemu ogdlnego, realizacjami wtasnie tego systemu ogdélnego. Rozréznienie to
dokonywane jest przez termodynamiczno-biologiczng teorie systemoéw. Konieczne jest przy tym
uwzglednienie czynnika czasu. Mozna bowiem wtedy zapytaé, (lecz tylko kiedy pojmujemy systemy
jako zjawiska rzeczywiscie istniejace, a nie jako modele teoretyczne): 'Czy system ogdiny podlega
ewolucji?'. Jesli zaakceptowac zrobione wyzej zatozenie, to uzasadniona wydaje sie by¢ nastepujaca
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(ostrozna) odpowiedz: Wszystko przemawia za tym, ze takze system ogdélny podlega mechanizmowi
ewolucji. Posiada on jednak inny kwant czasowy niz ewolucja jego (konkretnych) manifestacji.
Ewolucja systemu ogdélnego przebiega duzo wolniej niz ewolucja jego manifestacji. Sytuacja jest
jednak bardziej skomplikowana. Mamy bowiem do czynienia z co najmniej dwoma szeregami
hierarchicznie obcigzonymi funkcjonalnie, interdependentnymi i podlegajgcymi normom. Jesli
uwzgledni¢ tylko ogdlne systemy biologiczne, socjalne i kulturowe jako jeden, a ich manifestacje jako
drugi szereg, to wyjs¢ nalezy od zdyferencjonowanych, wiasnie manifestacyjnie specyficznych
biologicznych (rézne gatunki), socjalnych (rézne spoteczenstwa) i kulturowych (rézne kultury
jednostkowe) realizacji systemowych, dla ktérych obowigzuje ten sam mechanizm ewolucyjny (takze
jesli realizowany jest on w danych systemach réznymi drogami), nie obowigzuje jednak ten sam
kwant czasu, to znaczy ta sama predkos¢ ewolucji. Jesli chodzi o szereg ogdlnych systemow, to
sprawa jest stosunkowo prosta: Ewolucja biologiczna przebiega najwolniej (uzyskujac tym samym
zwiekszenie stabilnosci), socjalna szybciej, kulturowa (w tym szeregu) najszybciej, co odpowiednio
»optacane« jest stratami stabilnosci i zaleznoscig od wahan, a »nagradzane« jest zwiekszeniem
stopni wolnosci i zwiekszeniem szerokosci spektrum wariabilnosci.

Jak skorelowa¢ mozna te zaleznosci z szeregiem manifestacji, jakie mozliwosci kombinaciji istniejg i
ktére z nich sg sensowne? Poszczegodlne gatunki biologiczne posiadajg rézng predkos¢ ewolucji
wzrastajgcg wraz z kompleksowoscig lub rosngcym stopniem uporzadkowania. Ujecie takie wydaje
sie by¢ przekonywujace i empirycznie dobrze ugruntowane. Czy to samo dotyczy manifestacji
systemow socjalnych i kulturowych? Ich manifestacje posiadajg co prawda odmienng predkosc
ewolucji, czy wihasciwos¢ ta jest jednak sprzezona ze stanem uporzadkowania? Patrzac
diachronicznie - oczywiscie tak. Ale czy tez synchronicznie? Pojawia sie - jak tego mozna sie byto
spodziewa¢ - problem mierzalnosci lub przynajmniej szacowania stopnia uporzadkowania
spoteczenstw i kultur jednostkowych. Czy okreslimy to za pomoca, z uwagi na system jezyka
naturalnego, wartosciujgcego przystéwka 'wyzej' (rozwiniete) lub bedziemy szukaé innych, mniej
nacechowanych stéw, nie zmienia postaci rzeczy i nie jest istotne. Czy z synchronicznego punktu
widzenia, na obszarze aktualnosci zatem, istnieje stopniowalnos¢ stanéw uporzadkowania
spoteczenstw i kultur jednostkowych. W gre nie mogg przy tym wchodzi¢ aspekty tresciowe, lecz
wylgcznie wiasciwosci systemowe, utrzymanie i zabezpieczenie systemu. W tym sensie nie moga
istnie¢ relewantne dyferencje. Systemy sg dlatego tak a nie inaczej zamanifestowane, poniewaz
istniejg i utrzymujg sie jako rezultaty przystosowan w przestrzeni wiariabilnosci réznych,
wykorzystanych mozliwosci rozwojowych. Sg one zatem takze rezultatami réznych ewolucyjnych
ciggéw rozwojowych oraz odzwierciedlajg te ciggi, ktére nie muszg jednak wykazywac jednorodnego
charakteru. Oznacza to takze, ze istniejgce manifestacje systeméw socjalnych i kulturowych, bedac
zjawiskami kontygentnymi, nie musza sie rozwijaé w kierunku tego samego przysztego stanu.
Wszystko to nie dotyczy jednak jeszcze problemu stopni uporzadkowania systeméw samych
manifestacji. Problem zawiera sie w pytaniu: W jaki sposdb mozna mierzyé¢ stany uporzgdkowania i
jak mozna ustali¢ (a moze nawet stopniowaé i szeregowaé) stopien ich kompleksowosci? Istotne
dyferencje miedzy aktualnie istniejgcymi manifestacjami sprowadzalne sga do odmiennosci potrzeb,
wzoréw wymogow [Anforderungsmuster] i wczesniejszych standéw systemu. W zwigzku z tym
nalezatoby przyjac, ze dyferencje te nie dajg sie jednorodnie stopniowac. Stanowig one co prawda
ré6zne i odmienne stopnie ewolucyjnego rozwoju, moga jednak réwnoczesnie aktualnie
funkcjonowaé, nie inaczej niz w systemach biologicznych. Problem sprowadza sie zatem do
ekwifinalnosci. Do tego dochodzi, ze przez kulture wynalezione zostato zjawisko 'przyszitosci', ktére u
zwierzat, przynajmniej w tej formie, nie wystepuje. 'Przysziosci', czyli takiego ekstrapolowanego
konstruktywnego tworu, ktory rzutowany jest z (konstruktywnej) przesziosci i z terazniejszosci, i ktory
ukierunkowywuije, uzasadnia i wyposaza w horyzont znaczeniowy aktualne dziatania i konstrukcje
(por. nizejw 3.4.).

2. Radykalny Konstruktywizm

Poniewaz istnieje juz wiele opracowan na temat Radykalnego Konstruktywizmu (Berg/Prangel 1995,
Gehrke 1994, Gumin/Mohler 1985, Glasersfeld 1985, Hejl 1987, 1994, Luhmann 1990, Rusch 1994,
Schmidt 1994, Fischer 1995), oméwie te koncepcje tylko szkicowo, opierajac sie gtdwnie na
charakterystyce przedstawionej przez Schmidta (1987), pomijajac w duzym stopniu implikacje
epistemologiczne, a skoncentruje sie na przedstawieniu konstruktywistycznej koncepcji kultury
Schmidta (1987).

Jako twoércow radykalnego konstruktywizmu wymieni¢ nalezy Humberto Maturane i Francisco Varele
(w ramach biologicznej teorii kognitywizmu), Heinza von Foerstera i Ernsta von Glasersfelda (w
ramach konstrukcji wiedzy). Sam termin pochodzi od Glasersfelda. Epistemologia radykalnego
kunstruktywizmu rozumiana by¢é musi jako teoria kognitywizmu 2z jednej strony oraz
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nieredukcjonistycznie i systemowo z drugiej. Punktem wyjscia konstruktywizmu jest wynikajaca z
badan neurofizjologicznych hipoteza, iz poznanie a tym samym rzeczywisto$¢ sq semantycznie
zamkniete lecz operacjonalnie otwarte. Wypowiedzi na temat rzeczywistosci sg produktami
wewnatrzsystemowego, kognitywnego przyporzgdkowywania znaczeh obiektom, ktére same w sobie
znaczenh nie posiadajg. Konstruktywizm pojmuje sie wyfgcznie jako teoria poznania, abstrahujac od
zjawiska postrzegania, nie wypowiada sie zatem na temat teorii postrzegania (por. Glasersfeld
1992). W teorii konstruktywizmu psychiczna lub kognitywna rzeczywistos¢ wyjasniana by¢ musi
wylgcznie z wewnetrznych zasad organizacji samej kognitywnosci.

W takim ujeciu pojawia sie oczywiscie problem modyfikabilnosci oraz wariabilnosci. Wedtug
konstruktywizmu modyfikacje moga by¢ wyjasnione tylko jako wewnetrzne procesy samego systemu.
Powstaje jednak wynikajace z obserwacji pytanie, dlaczego wytwarzane w zamknietym systemie
konstrukty rzeczywistosci tak dobrze odpowiadaja (przystajg do) realnosci. Mozna oczywiscie
twierdzi¢, ze sa przez nas tylko uwazane za przystajace, ale i ten rodzaj przystawalnosci musi by¢
wyjasniony. Odpowiedz konstruktywizmu zmierza oczywiscie w kierunku twierdzenia, ze konstrukcja
rzeczywistosci pojawia sie dopiero wraz z pojawieniem sie kognitywnosci, i uwazana musi by¢ tym
samym za emergentne dokonanie cziowieka. Innym problemem konstruktywizmu jest koncepcja
ewolucji, ktéra musi by¢ postulowana w dwéch wersjach, w biologicznej i w konstruktywistycznej lub
kognitywnej.

Maturana wychodzi analizujgc kognitywnos¢ od perspektywy biologicznej i postuluje z uwagi na
postrzeganie zjawisk zasadniczg dyferencje miedzy poziomem fizykalnym a biologicznym. W
tradycyjnych teoriach poznania obowigzuje wedlug Maturany (1987, 90) zasada, ze ‘istniejg
postrzegalne obiekty, a ich obecnos$¢ decyduje o ich poznawalnosci". Na poziomie biologicznym
realnos¢ jako obiekt nie jest jednak koniecznie niezbedna, uzywamy bowiem kognitywnosci, by
analizowac kognitywnosé. W wypadku postrzegania nie mamy do czynienia "z przyjmowaniem lub
przekazywaniem informacji, pochodzacej z zewnatrz, lecz z konstrukcjg inwariantéw, za pomocg
ktérych organizm moze asymilowac¢ i organizowaé swoje doswiadczenia" (Richards/Glasersfeld
1987, 194). Z tego wynika bezposrednio konstruktywistyczne pojecie modelu: "Model nie
odzwierciedla danej struktury, ani jej nie powiela, lecz ilustruje mozliwa droge do wypetnienia funkcji,
prowadzacej do danego rezultatu. (...) Model nie ma prawa do twierdzenia lub zaprzeczania
korespondencji z realnoscig, nie pytamy zatem 'Co jest strukturg realnego swiata?', lecz 'Co jest
strukturg swiata naszych doswiadczen?". Dysponujemy tylko modelem $wiata, to znaczy jego
konstruktem, tak iz mozna twierdzi¢: "Zachowanie steruje postrzeganiem. (...) Zachowanie zostaje
zmienione, by modyfikowac to, co jest postrzegane" (Richards/Glasersfeld 1987, 195-197). Punktem
wyjscia perspektywy konstruktywistycznej nie sg zatem - wedlug Schmidta - zmysty czy organy
postrzegania, lecz mézg. "Postrzeganie jest tym samym przypisywaniem znaczen wolnym od
znaczen neuronalnym procesom, jest konstrukcjg i interpretacjg" (Roth 1986, 14).

Wynikajace z konstruktywizmu implikacje dla obszaru ‘jezyk', 'myslenie’ i 'komunikacja'
scharakteryzowa¢ mozna nastepujgco. Wedtug Maturany funkcja jezyka polega na tym, by
"orientowaé moéwigcego w obrebie jego obszaru kognitywnego, a nie na tym, by wskazywac¢ na
samodzielne jednostki" (Schmidt 1987, 28), takze zakres wypowiedzi jezykowych jest wiec obszarem
zamknietym. Ewolucje jezyka postulowa¢ nalezy wiec jako proces autopoetyczny. Wiedza odnosi sie
do inwariantéw doswiadczen organizméw ozywionych, "a nie do struktur lub wydarzen egzystujgcego
niezaleznie $wiata" (Richards/Glasersfeld 1987, 194). "Wiedza oznacza, by¢ w stanie, adekwatnie
operowa¢ w sytuacji indywidualnej lub socjalnej" (Maturana 1982, 76). Wiedza jest tym samym
dependentna wobec podmiotu.

Z uwagi na 'obiektywnosc¢' i 'empirie’ konstruktywizm argumentuje nastepujgco: "Systemy ozywione
sg systemami interakcyjnymi, budujgcymi wespét z innymi systemami konsensualne obszary o
charakterze socjalnie akceptowanych rzeczywistosci" (Schmidt 1987, 34). W procesie tym wiasne
doswiadczenia podsuwane sg innym. "Uda sie to podsuwanie, uzyskujemy pojecie obiektu. (...)
Doswiadczenia oraz rozwigzania intersubiektywnie rozréznialnych probleméw interpretowane sg tak,
Jjak gdyby byty one 'adekwatne do rzeczywistosci', powtarza sie je i oczekuje sie ich, gdyz systemy
ozywione operujg induktywnie i prognostycznie" Nasz swiat "jest wielkoscig konstruktywng i
konceptualng, ktérg wytwarzamy i wyprébowujemy w naszej socjo-kulturowej wspdlnocie za pomocg
réwnolegtych interakcji i ktéra dla naszego indywidualnego oraz socjalnego zycia, myslenia i
zachowania jest relewantna. O alternatywnych jak gdyby moze i musi zatem decydowaé praktyka, a
nie epistemologiczny dowdd realnosci” (Schmidt 1987, 35).

Konceptualizacje pojecia 'wypowiedzi' konstruktywizm opiera na aspekcie znaczenia, rozrézniajac
przy tym dwa jego wymiary: $rodki komunikacji i komunikaty. Srodki komunikacji nie posiadajg
znaczenia, "uczestnicy komunikacji musza konsensualnie uzgodnionym s$rodkom komunikaciji
przypisa¢ znaczenia w swoim obszarze kognitywnym" (Schmidt 1987, 65). Mamy wiec do czynienia
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ze srodkami komunikacji (np. tekstami jezykowymi) oraz z kognitywnymi konstruktami, "ktére dany
system przypisuje $rodkom komunikacji" (Schmidt 1987, 65). Konstrukty te nazywamy
komunikatami. Tego, czym $rodki komunikacji sg i w jaki sposéb sg akceptowane, uczymy sie w
procesie socjalizacji.

Z tego bezposrednio wynika ujecie zjawiska 'komunikacji'. Samoreferencyjne i samoorganizujace sie
systemy zalezg od wymiany ze srodowiskiem. Interakcje dane sg wtedy, gdy ma miejsce wymiana
miedzy systemem a "ustrukturyzowanym na odmiennym poziomie $srodowiskiem" (Jantsch 1987,
169). Zbidr tych interaktywnych procesdéw nazywamy obszarem kognitywnym. System »wie«, jakie
relacje ze srodowiskiem muszg zosta¢ utrzymane, by utrzymac sam system. Komunikacja jest dana,
kiedy obydwa systemy zachowujg petng autonomie, i tylko wtedy, kiedy obydwa obszary kognitywne
na siebie zachodza. Nie mamy przy tym do czynienia z transferem wiedzy, lecz z reorientacjg
interaktywnych proceséw "danego systemu przez autoreprezentacje innego systemu i wlasciwych dla
niego (dla jego obszaru kognitywnosci) proceséw. (...) Komunikacja to nie dawanie, lecz prezentacja
samego siebie, swojego zycia, kiéra ewokuje odpowiednie procesy zyciowe w kim$ innym. (...)
Komunikacja miedzy systemami autopoetycznymi zawiera w sobie mozliwo$¢ samoorganizacji
wiedzy poprzez wzajemng stymulacje wysondowania i rozszerzania obszaréw kognitywnych"
(Jantsch 1987, 170), pod nadzorem danych i oddziatujgcych warunkéw srodowiska. Wiedza, ktéra
nie odpowiada wymogom s$rodowiska catego systemu, a to znaczy zakiéca jego trwanie, zostanie
predzej czy pdzniej z danego systemu wyeliminowana.

2.1. Konstruktywistyczna koncepcja kultury

W ramach radykalnego konstruktywizmu Siegfried J. Schmidt (1992) proponuje nastepujace
skonceptualizowanie zjawiska kultury. Punktem wyjscia jest krytyka tych koncepciji kultury, ktére "nie
sg Swiadomie formutowane jako konstrukty obserwatora, lecz interpretowane mylnie jako jednostki
dane" (Schmidt 1992, 425). Kultura pojmowana jest w tych koncepcjach na zasadzie opozycyjnych
par, pary te jednak stanowig konstruktywne wielkosci. Schmidt wychodzi od dyferencji (w rozumieniu
Luhmannowskim) miedzy kulturg a naturg. Uwzgledniwszy dodatkowo pojecie systemu powinno sie
"widzie¢ kulture nie jako model zachowania, lecz jako model dla zachowania" (Schmidt 1992, 427),
Co oznacza, ze kultura jest obiektem organizujacym zachowanie. Punkt ten uzupetniony zostaje
przez Schmidta o modyfikacje wprowadzong przez Petersona: "Wedtug tej perspektywy ludzie
uzywajg kultury (...), by organizowaé¢ i normalizowa¢ swe czynnosci. (...) Elementy kultury sg
uzywane, modyfikowane lub odrzucane w zaleznosci od tego, jak przydatne sa dla organizacji
realnosci" (Peterson 1979, 159). Podobnie ujmuje rzecz Neidhardt (1986, 11): Kultura "jest
systemem kolektywnych konstrukcji sensow, za pomoca ktorych ludzie definiujg rzeczywistosé - [jest
to], ten kompleks ogdélnych wyobrazeh, za pomocg ktérego rozrézniajg miedzy waznym a
niewaznym, prawdziwym a fatszywym, dobrym a zlym jak i pieknym i brzydkim" Chodzi zatem o
systemy senséw, kidére za pomoca koddéw - w rozumieniu Luhmanna - ukierunkowujg konstrukcje
rzeczywistosci. Przez ukierunkowanie konceptu kultury jako modelu dla zachowan Schmidt moze
zaprojektowac swoje rozumienie tego pojecia, "ktére nie wychodzi od 'fenomendéw kulturowych', lecz
projektuje kulture teoretycznie raczej jako program, ktérego zastosowania w ramach konkretnych
socjo-historycznych warunkéw wytwarzajg to, co obserwator potem widzi jako ‘fenomeny kulturowe™
(Schmidt 1992, 428). Jesli natomiast uwzgledni¢ opozycje 'kultura ~ natura' i zdefiniowaé nature
jako "to, co powstato, co nie zostato stworzone przez cztiowieka", a 'kulture' jako "to, co stworzone
jest przez cziowieka, a mianowicie sens, ktéry zmaterializowalny jest w komunikacjach, dziataniach i
obiektach", wtedy mozna z wynikajgcych z tego zatozen - "kultura jako dzieto cztowieka, charakter
procesualny kultury, kultura jako program formy spofeczenstwa" (Schmidt 1992, 428) -, zbudowaé
pojecie kultury, wykazujgce jako najwazniejszy komponent konstytucje sensu. Sam koncept bazuje
na konstruktywistycznej definicji postrzegania, ktére scharakteryzowane moze by¢ nastepujgco:
"Ludzkie postrzeganie srodowiska nie jest procesem odzwierciedlania, lecz konstrukcji. Postrzeganie
jest wkasnym dokonaniem obserwatora, ktéry podejmuje rozréznienia w srodowisku, przy czym nie
jest sprawdzalne, czy srodowisko te rozréznienia 'samo w sobie' posiada" (Schmidt 1992, 429). Za -
w haukowym sensie - pewne uchodzi¢ moze, "Zze nasze zmysty nie odzwierciedlajg srodowiska, lecz
oddziatujg na $rodowisko i dostarczajg niespecyficznie zakodowanych bodZzcéw do okreslonych
regionébw mézgu. Opracowywanie tych bodzcéw dokonuje sie potem w neuronalnych sieciach na
mocy warunkow, w ramach ktérych operujg owe sieci, a nie - jak by sie wydawato - na mocy
warunkéw, w ramach ktérych operuje realnosc¢" (Schmidt 1992, 429).

Tutaj problematyczny jest z mojego punktu widzenia jeden aspekt: Temu, Zze opracowywanie danych

postrzegania przebiega pod uwarunkowaniem neuronalnych sieci, trudno jest zaprzeczyc.
Uwarunkowania, w ramach ktérych te sieci operujg, nie moga, lub przynajmniej nie powinny by¢
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traktowane jako z gory dane, lecz stanowi¢ muszg, uwzgledniwszy systemowg teorie ewoluciji,
rezultaty proceséw przystosowawczych. Jesli sieci te operuja, tak jak operuja, to bierze sie to z tego,
ze ten rodzaj operowania okazat sie by¢ najlepszym przystosowaniem, gdyz najbardziej skutecznym,
efektywnym, sprawnym itp. Jesli zaakceptujemy procesy przystosowawcze, to musimy z rodzaju
manifestacji i z rodzaju organizacji danego istniejagcego mechanizmu lub obiektu wnioskowaé o
srodowisku, do ktérego ten mechanizm lub obiekt jest przystosowany i ktére go wyksztatcito. Nie
mozemy tego mechanizmu lub obiektu uznawaé za dany sam w sobie. Powstat on bowiem jako
przystosowanie do czego$. Z jego manifestacji wnioskowa¢ mozemy, o tym, do czego jest on
przystosowany.

Schmidt wychodzi dalej z zatozenia, ze nie mamy wgladu w przebieg opracowywania bodzcow
postrzegania, "rzeczywiscie operujemy bowiem zawsze tylko postrzeganiami, ktére nasz mézg juz
uformowat" (Schmidt 1992, 430). Tego, ze na podstawie skutkdw wnioskowa¢ mozemy o ich o
przyczynach, Schmidt nie tematyzuje. Sami zatem, argumentuje dalej Schmidt, wytwarzamy
porzadek, ktérego w generalnym szumie srodowiska nie ma. Takze w tym miejscu musze zgtosic
watpliwos¢: Szum srodowiska jest szumem tylko dla obserwatora, a nie dla $rodowiska, w
srodowisku szum nie istnieje, istnieje natomiast porzadek réznej kompleksowosci. "Budowanie na
podstawie zasady 'order from noise' moze by¢ charakteryzowane jako budowanie temporalnych
standéw stabilnosci niestabilnego systemu wedtug wlasnych kryteriéw systemu" (Schmidt 1992, 430).
Budowanie porzadku obejmuje szum (noise), "dziedziczne albo nabyte plany lub schematy proceséw
tworzenia porzadku, przebiegajace w mdzgu oceny tych operacji', jak i "osiggniecia pamieciowe i
partycypacje w wewnatrzsystemowych konstruktach rzeczywistosci (= 'wiedza spoteczna'). Kontrola
tego, co uswiadamiamy sobie jako wiedze, nie odbywa sie, jak mozna by sadzi¢, przez poréwnanie
wiedzy z realnoscig, lecz osiggane jest przez dziatanie i komunikowanie. Wiedza sprawdzana jest
przez odniesienie do wiedzy, ktéra wynika z dziatania i komunikowania. Akceptowane zostaje to, co
jest viabilne, co jest stosowalne i skuteczne, a nie, jak by sie wydawato, to, co jest (ontologicznie)
prawdziwe. (...) Konstrukty rzeczywistosci walidowane sg przez inne konstrukty rzeczywistosci. Jesli
zaakceptuje sie taki punkt widzenia, to staje sie sensowne, wprowadzenie dyferencji miedzy
ontologiczng (ale niepoznawalng) realnoscig z jednej strony a rzeczywistoscig kognitywng (tworzong
przez naszg wiedze) z drugiej. Jako indywidua zyjemy w kognitywnych rzeczywistosciach, ktére
tworzymy w ramach naszych spofecznie danych mozliwosci konstrukcyjnych i ktére z innymi
(wy-)negocjujemy i (wy-)mawiamy" (Schmidt 1992, 431). Zaakceptowanie tego, ze konstrukty
powstajg wedtug kryteriow wewnatrzsystemowych, jest oczywiscie konieczne, nie odpowiada to
jednak jeszcze na pytanie: Z czego powstat system, w obrebie ktérego budujemy ten porzadek?

W tym kontekscie wazna uwaga: Zarzut, iz koncepcja konstruktywizmu sprowadzalna jest w gruncie
rzeczy do zwyktego (lub kompleksowego) solipsyzmu, jest nie na miejscu. Kognitywna konstrukcja
rzeczywistosci nie jest ani procesem dowolnym ani subiektywnym. "Odbywa sie ona bowiem w
ramach nieprzerwanego procesu interakcji i komunikaciji, ktéry prowadzi do czesciowej paralelizacji
systemoéw kognitywnych interaktantéw. W tym stopniu, w jakim ozywione systemy kognitywne takie
paralelizmy wytwarzaja, tworzg one poréwnywalne konstrukty rzeczywistosci, przez co powstajg
'obszary socjalne'. Zachowaniem socjalnym jest w tym sensie kazde zachowanie na bazie danego
modelu rzeczywistosci, ktéry stworzony zostat przez paralelizacje stanéw systeméw kognitywnych.
Jesli systemy kognitywne wytworzyly poréwnywalne stany oraz wspétoddziatujg i komunikujg
uwzgledniajgc owe paralelne stany, to tworzg one system socjalny. (...) | to socjalnie skonstruowane
rzeczywistosci - a nie realnos¢ - tworzg wiec obszar referencji dla komunikacji" (Schmidt 1992, 431).
Chodzi przy tym oczywiscie o przeforsowanie elementéw danych konstrukéw we wlasnym sensie.
"Modele rzeczywistosci operujg (...) za pomocag dyferencji lub dychotomii, ktoére zostajg
komunikatywnie etablizowane i przeforsowane. Typy i powigzania tych bazalnych dychotomii tworzg
swego rodzaju filary [Eckwerte] lub kategorialng rame danego modelu rzeczywistosci spotecznej, na
ktérg powotujemy sie w odniesieniu do podstawowych pytan jako na orientacje spotecznie
obowigzujacg" (Schmidt 1992, 434). W ramach tych ustalen Schmidt formutuje nastepujacyg definicje
kultury:

"Kulture skonceptualizowaé mozna jako - wewnetrznie wielostronnie zdyferencjonowany lub
dyferencjonowalny - ogélny [taczny] program (w sensie computerowej software) komunikatywnej
tematyzacji modelu rzeczywistosci danego spoteczenstwa. Na tematyzacje te skladajg sie
legitymizacja, interpretacja, refleksja i zmiana filaréw [Eckwerte] kategorialnej ramy. Akcent lezy na
komunikaciji, poniewaz dziatania i obiekty sg tylko o tyle kulturowo relewantne, o ile znajdujg one
wejscie w relewantng publiczng dyskusije i interpretowane sg zgodnie z kulturg w sensie ogolnego
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programu jako kulturowe manifestacje (lub instalacje programu), to znaczy jako rezultaty zastosowan
programu lub sposobnosci [powody] do =zastosowania programu. Powstanie Kkultury jest
nieredukowalnym osiggnieciem ewolucyjnym (w rozumieniu Luhmanna)" (Schmidt 1992, 434).

Pod pojeciem 'programu’ Schmidt nie rozumie sztywnych przebiegéw lub kontroli, lecz interaktywny
proces. Program wykazuje jednak takze zastosowania, ktore z punktu widzenia tegoz programu sg
niedozwolone, tak ze mamy do czynienia z mozliwosciami wykluczonymi i realizowalnymi. W
rezultacie program wytwarza rézne i odmienne manifestacje kulturowe. "Charakterystyczne dla
kultury jako programu jest to, ze steruje on nie tylko tworzeniem manifestacji kulturowych, lecz takze
ich obserwacjg i ocena. (...) Spoteczenstwa [musza] redukowac stale obecng kompleksowosc.
Mechanizmem, ktéry pozwala na przeprowadzanie tych selektywnych dokonan w dostepny
indywiduom intersubiektywnie sposob, to program kultura" (Schmidt 1992, 435). Ogdiny Ilub
kompleksowy program zawiera oczywiscie takze specyficzne subprogramy. Kultura rozumiana musi
zatem by¢ - tak brzmi hipoteza Schmidta - jako "program tematyzacji modelu rzeczywistosci danego
spoteczenstwa" (Schmidt 1992, 436). Jesli skonceptualizowaé pojecie kultury w taki sposob, wynika
z tego kilka nowych aspektow i zatozen, ktére nalezy uwzglednic:

a) Manifestacje kulturowe sg "instancjami, poprzez ktére kultura staje sie obserwowalna" (Schmidt
1992, 436). Program nie wyczerpuje sie jednak w swych realizacjach.

b) Z uwagi na aspekt 'kultura a spoteczehstwo' nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze nie istniejg
spoteczenstwa pozbawione kultury i kultury pozbawione spoteczenstw. Spoteczenstwo jest
interindywidualnie  wigzacym modelem rzeczywistosci, kultura jest programem dla
komunikatywnej tematyzacji spoteczenstwa, ktory, "charakteryzuje dane spoteczenstwo i stanowi
0 jego tozsamosci (lub nie-tozsamosci). Nie chodzi zatem o opozycje kultura versus
spoteczenstwo, lecz o 'spetnienie [Vollzug] spoteczenstwa' zgodnie z programem 'kultura' w
formie kolektywnych jak i indywidualnych konstrukcji sensu” (Schmidt 1992, 436).

c) "Dla samej kultury nie istnieje zadna instytucja. Kultura jest jednak skazana na ciggtos¢
relewantnych zastosowan programu i na nieprzerwang akkulturacje, to znaczy na nabywanie
kompetencji do stosowania programu" (Schmidt 1992, 436).

d) "Najpozniej w funkcjonalnie zdyferencjonowanych spoteczenstwach zaden obserwator nie jest juz
w stanie, ogarng¢ wszystkich manifestacji kulturowych". Zastosowania programu osiggajg tym
samym wysokg wariancje, a kultura jawi sie jako niekoherentna. Generalnie musi jednak
obowigzywa¢ hipoteza, "ze kazde spoteczenstwo moze, ze wzgledéw zachowania tozsamosci,
tolerowa¢ tylko takie zastosowania programu, ktére z punktu widzenia uczestnikow sg
kompatybilne z filarami [Eckwerte] (= bazalnymi dychotomiami) modelu rzeczywistosci, przy czym
ocena kompatybilnosci - w zaleznosci od typu programu - dopuszczaé moze wysokie stopnie
kontrowersyjnosci" (Schmidt 1992, 437).

e) "Jak kazdy program, takze program kultury manifestuje sie tylko w swoich zastosowaniach przez
aktantéw, ale w nich sie nie wyczerpuje" (Schmidt 1992, 437).

f) Jako ostatni punkt wynikajgcych z tej koncepcji zalozen Schmidt cytuje definicje 'zachowania
kulturowego' Maturany i Vareli: "Te konfiguracje zachowan, ktére nabyte sg ontogenetycznie w
ramach kommunikacyjnej dynamiki $rodowiska socjalnego i pozostajg stabilne w przeciggu
generacji, okreslamy jako zachowania kulturowe. (...) Zachowanie kulturowe nie powstaje zatem
ze szczegolnego mechanizmu; stanowi ono tylko szczegdélny przypadek zachowania
komunikacyjnego. Szczegdlne jest to, ze powstaje ono jako konsekwencja zycia socjalnego
poprzez wiele generacji, przy czym cztonkowie tego socjalnego uktadu zastepowani sg ciggle
przez nowych" (Maturana/Varela 1987, 218).

Ostatni punkt zawiera kilka aspektéw, ktére, jak sadze, nie mozna bez problemoéw zintegrowac z
koncepcja Schmidta. Maturana i Varela rozrézniajg tutaj - jak sie wydaje - miedzy zachowaniem
kulturowym a komunikacyjnym, co by oznaczato, ze istnieje komunikacyjne zachowanie, nie bedace
kulturowym, pierwsze tworzytoby zatem pojecie nadrzedne.

Z uwagi na manifestacje kulturowe, to znaczy na zastosowania programu Schmidt rozréznia - tak
chyba nalezy rozumie¢ odpowiednie pasaze - miedzy zastosowaniami relewantnymi i
nierelewantnymi. Zastosowania programu sg "tylko wtedy relewantne, kiedy odgrywajg role w
komunikacji, to znaczy kiedy osiggajg (przynajmniej) czesciowg jawnos¢ i moga sie tam na
sinifikantny okres etablizowa¢. (...) ...systemy socjalne rozwijajg systemowo specyficzne
zastosowania programu (dyferencjujg zatem program), ktére obserwatorowi czesto przedstawiajg sie
jako samodzielne kultury" (Schmidt 1992, 438). Pojawia sie tutaj - nawet jesli nie wprost -
tematyzacja manifestacji systemu kultury.
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Komunikacja nie jest przy tym definiowana jako "wymiana informacji miedzy systemami
kognitywnymi (...), lecz jako systemowo specyficzna konstrukcja sensu z okazji postrzegania ofert
medialnych" (Schmidt 1992, 438), lub - w oparciu o Luhmanna - jako "proces, ktéry na selekcje
reaguje selekcyjnie, czyli wzmacnia selekcyjnosé" (Luhmann 1981, 314).

2.2. Konstruktywistyczna koncepcija literatury

Proponowana przez S.J. Schmidta definicja literatury wychodzi od zjawiska 'znaczenia'. W
paradygmacie naukowym s$rodki komunikacji rozumiane sg jako elementy nie posiadajgce
znaczenia, to "uczestnicy komunikacji [muszag] przyporzgdkowa¢ znaczenia konsensualnie
uzgodnionym $rodkom komunikacji w obrebie ich obszaréw kognitywnych" (Schmidt 1987, 65).
Mamy zatem do czynienia ze srodkami komunikacji i z kognitywnymi konstruktami, "ktére dany
system tym srodkom komunikacji przyporzgdkowuje". Konstrukty te to komunikaty. Tego, co jest
srodkiem komunikacji i ktoére srodki jako takie sg akceptowane, uczymy sie w procesie socjalizacji.
'Literatura’ nie jest wiec definiowana przez tak lub inaczej rozumiane korpusy tekstow, lecz przez
"syndromy tekst ~ dziatanie" (Schmidt 1987, 66). Dziatania literackie to dziatania poszczegdinych
odbiorcow. Sprzezenia tych dziatan tworzg z kolei procesy literackie. Schmidt wyréznia cztery typy
takich dziatan: produkcje, posredniczenie, recepcje i obrobke (opracowanie). Wszystkie procesy
literackie natomiast tworza samoreferencyjny system literacki, funkcjonujacy w systemowej sieci
'spoteczenstwa'. Przedmiotem nauki o literaturze nie sg wiec teksty (czyli nie - 'biblioteka'), lecz

procesy (czyli - system socjalny). "Koncepty 'literatury' i 'literacko$ci' nie sga budowane na
konstelacjach cech tekstéow, lecz przez specyficznos¢ postugiwania sie z takimi jednostkami
(obiektami i procesami), ktére aktanci w ramach swoich implicytnie Ilub eksplicytnie

reprezentowanych przekonah poetycko-estetycznych za literackie uwazaja. (...) Gtéwna teza brzmi:
Teksty literackie istniejg jako sensowne jednostki tylko dla aktantéw w rolach dziatan w systemie
literackim jako sktadniki danego spoteczenstwa.. (...) Problemy znaczenia i rozumienia powigzane sg
z dziataniami komunikacyjnymi, aktantami i kontekstami dziatan" (Schmidt 1988, 138). W
nieznacznym uproszczeniu poda¢ mozna wiec nastepujaca konstruktywistyczng i zorientowang
empirycznie definicje: Literaturg jest to, co uczestnicy danej manifestacji systemu kultury, w danym
czasie i w danej przestrzeni komunikacyjnej za literature uwazajq.

Jako 'tekst', a precyzyjniej jako 'srodek komunikacji' definiowany jest wiec fizykalny substrat, a jako
'komunikat' kompleks operacji w $wiadomosci aktantéw. 'Komunikacja' nie jest zatem dla Schmidta
wymiang informacji, lecz konstrukcjg informacji. "Teksty sa wspolng kognitywng sposobnoscig
interakcyjna. (...) Teksty i komunikaty istniejg jako sensowne jednostki tylko w obszarze kognitywnym
indywiduéw" (Schmidt 1988, 144). Mechanizm 'rozumienia' pojmowany musi wiec by¢ jako proces
wewnatrzsystemowy, gdyz znaczenia nie sg zawarte w tekstach. Chodzi przy tym o "wytworzenie
wspolnych sparalelizowanych stanéw systemoéw ozywionych jako fizjologicznej bazy powstania
realnosci socjalnej, sensu i znaczen. (...) Recepcja oznacza wiec konstruowanie komunikatéw, a nie
- zaposredniczanie sensu" (Schmidt 1988, 149).

Obydwa podstawowe pojecia - srodkéw (lub baz) komunikacji i komunikatéw - Schmidt definiuje
nastepujaco: "Oferty postrzeganiowe uzywane przez uczestnikdw komunikacji do przeprowadzania
takich operacji [konkretyzacji] nazywam bazami komunikacji (tekstem). (...) Komunikatem jezykowym
jest kompleks kognitywnych i emocjonalnych operacji, ktére uczestnik komunikacji w danej sytuacji
komunikacyjnej przyporzadkowuje postrzeganej przez niego jezykowej bazie komunikacyjnej"
(Schmidt 1988, 96).

Podobne stanowisko zajmuje w tym kontekscie Finke: "Paradygmatycznym zadaniem Empirycznego
Literaturoznawstwa nie jest interpretacja (lub ‘'analiza') tekstéw, lecz empiryczne badanie
regulowanego przez okreslone konwencje subsystemu spoteczenstw ludzkich, systemu literackiego"
(Finke 1982, 7). Literatura nie jest zatem definiowana poprzez zbiér tekstéw, lecz "poprzez spoteczny
subsystem, ktory zaspokaja specyficzne potrzeby estetyczne lub zaspokaja specyficzny popyt
estetyczny" (Finke 1982, 21). Tak Zze mozna méwic¢ o potrzebach literackich i o popycie na literature,
ktére zaspokajane sg przez okreslong klase konwenciji.

3. Systemowo-konstruktywistyczna koncepcja drugiej rzeczywistosci

Systemowa i ewolucyjna teoria kultury dotyczy - tak jak jg tutaj konceptualizuje - fenomenu drugiej
rzeczywistosci. Pierwsza rzeczywistos¢ (= realnos$¢) dana fizykalnie, obiektywnie (w sensie
hipotetycznego realizmu) i jej prawa interesujg kulturoznawstwo o tyle, o ile jest ona podstawg drugie;j
i dostarcza ogdlnych regut jej funkcjonowania, przy czym - optujac za konstruktywizmem -
obowigzuje zasada, iz pierwsza rzeczywistos¢ w sensie kognitywnym pozostaje bezposrednio
niepoznawalna. Wszystkie wypowiedzi o niej przefitrowane sg przez mechanizm drugiej
rzeczywistodci, a ta z kolei (druga rzeczywisto$¢) jest produktem realnosci, o istnieniu ktérej co
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prawda nie mozemy orzeka¢, przyjmujemy jednak (= hipotetyczny realizm), ze egzystuje, poniewaz
oddziatywuje i dlatego jest - posrednio - poznawalna, a $cislej - rekonstruowalna. System socjalny
wykazuje szereg - ogolnie wspdélnych dla prymatdéw (naczelnych) - zjawisk, ktére co prawda sg
produktami pierwszej rzeczywistosci, ktére jednak nie sg (bez reszty) do niej sprowadzalne.
Wszystkie te zjawiska wykazujg charakter znakowy (reperezentuje tutaj Peirce'owska, a to znaczy
triadyczng i relacjonalnie-funkcjonalng koncepcje znakéw). Taki punkt widzenia integruje oczywiscie
koncepcje bazujace na 'dziataniach' (np. Schmidt 1980) lub na 'komunikacji' (np. Drechsel 1984) jako
podstawowych elementach zjawisk kulturowych, poniewaz wszystkie te zjawiska sprowadzalne sg do
znakow i proceséw znakowych. Owocniejsze zatem wydaje sie by¢ dla konstrukgji teorii wychodzenie
od wspdlnych i bazowych elementéw - jakimi sg znaki i procesy znakowe -, niz przyjmowanie za
podstawe obiektéw, stanowigcych juz produkty proceséw znakowych. Zjawiska znakowe, w tym
wypowiedzi, pozwalajg - obok innych czynnikdw - powsta¢ drugiej rzeczywistosci, ktéra podlega tym
samym prawom jak pierwsza rzeczywistos¢, posiada obiektywny, to znaczy interpersonalny i
kolektywny charakter, jednakze wykazuje stosunkowo samodzielny status i podlega czesciowo
procesom samoorganizaciji. Mam tutaj na mysli miedzy innymi zjawisko 'obrazu $wiata' i mechanizm
'konstruktywnosci', czyli fakt, ze z tego samego znakowego materiatu w réznych kulturach
produkowane sg rozne i odmienne co do semantyzacji konstrukty, kiére odpowiedzialne sg za
funkcjonowanie tych kultur i - przez uwarunkowanie systemowe - wyposazone sg w wiecej stopni
wolnosci niz system socjalny, ktéry je organizuje i ktory jest przez nie organizowany (= funkcjonalna,
usieciowiona przyczynowos¢). Wychodze przy tym z zalozenia, ze dla drugiej rzeczywistosci
obowigzujg prawa otwartych, dynamicznych, nieodwracalnych systemoéw. Termodynamiczno-
biologiczng teorie systeméw ewolucji (wedtug Riedla), teorie dyskursu (weditug Linka i Fleischera)
oraz semiotyke (wedtug Peirce'a) uznaje za teorie adekwatne dla obiektu. Z uwagi na teorie nauki
reprezentuje konstruktywny funkcjonalizm (Finke 1982, por. 5.2.).

W tym konteks$cie niezbedne jest przynajmniej krotkie odniesienie sie do koncepciji trzech swiatow
Poppera (por. Popper 1973, 186-228). Koncepcja drugiej rzeczywistosci rézni sie od Popperowskiej
w jednym istotnym punkcie. Jesli Popper - upraszczajac - wychodzi z perspektywy ontologicznej i
mowi o filozoficznym statusie obiektow, to koncepcja drugiej rzeczywistosci dotyczy innego wymiaru.
Posiada ona szerszy charakter, zajmuje sie wypowiedziami, opiniami, sgadami, rozumieniem,
obrazami $wiata i dotyczy tym samym tego, co Popper nazywa pierwszym (i drugim) swiatem. Te z
kolei sg w rozumieniu Poppera dane poza znakami. Mnie natomiast interesuje to, co z danych (w
sensie hipotetycznego realizmu) poza znakami fenomendw, jak oraz w jakim celu jest
reprezentowane w $wiecie znakéw, czyli w kulturze. Wszystkie te elementy lub obiekty pierwszego,
drugiego jak i trzeciego swiata w rozumieniu Poppera, o ile sg one - i to jest éw istotny punkt -
reprezentowane znakowo, pojawiajgc sie w tej lub w innej postaci, wyposazone w okreslone funkcje
w kulturach. Dlatego traktuje teorie drugiej rzeczywistosci raczej jako uzupetnienie koncepciji
Poppera. Podobnie ma sie sprawa z pojeciami (i stojacymi za nimi teoriami) 'wtérne systemy
modelujace’ i 'semiosfera’ szkoty Moskiewsko-Tartuskiej lub Lotmana (por. szerzej Fleischer 1989a).

Dalszym istotnym i fundamentalnym punktem szkicowanej tutaj teorii jest obowigzujace w niej
rozgraniczenie miedzy systemem kultury, systemem socjalnym i systemem biologicznym. Generalnie
przejmuje - z uwagi na ten punkt - konceptualizacje Parsonsa, ktérg modyfikuje jednak przez
uwzglednienie cechy znakowosci zjawisk kulturowych jako kryterium dyferencjujgcego systemu
kultury. W $lad za Parsonsem uwazam za konieczne rozréznienie co najmniej trzech
scharakteryzowanych wyzej, a za sensowne najwyzej czterech systeméw (organizm zachowaniowy,
system osobowosciowy, system socjalny i system kultury). Proponuje jednak pominiecie systemu
osobowosciowego. Po pierwsze sprowadzalny jest on bez wiekszych problemoéw teoretycznych lub
metodologicznych do organizmu zachowaniowego, a po drugie stanowi w gruncie rzeczy jednostke
psychologiczng, nie posiadajgcg prawie zadnej relewancji dla teorii socjalnej lub kulturowej. W
dalszym ciggu bede zatem uwzgledniat tylko trzy systemy: system biologiczny organizméw, system
socjalny spoteczenstwa i system kultury jako drugg rzeczywistos¢ o charakterze znakowym, i to w
tej, z uwagi na kompleksowos¢ i bazowg funkcje dla nastepnego poziomu, wzrastajgcej kolejnosci.
Dla systemoéw tych postulowane sg i majg obowigzywaé¢ (odpowiednio) trzy modusy organizacyjne,
trzy mechanizmy systemowe: zachowanie, dziatanie i komunikacja. Z ustalen tych wynika
nastepujacy funkcjonalnie-relacjonalny model tréjwymiarowy.

(i) Podstawe wszystkich pozostatych systeméw tworzy system biologiczny organizméw, ktory

uwarunkowany i zorganizowany jest biologicznie, podlega mechanizmowi ewolucji i sktada sie na
poziomie realnosci lub z uwagi na jego manifestacje z organizméw réznych gatunkow (w tym z
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gatunku homo sapiens); jako ogolny system nie jest jednak do organizmoéw sprowadzalny. Inacze;j
mowiagc: System biologiczny oddziatywuje w realnosci na poziomie organizméw, nie jest jednak do
nich jako takich redukowalny oraz nie wynika z sumy wtasciwosci i cech organizméw. Trzeba go
rozumie¢ jako mechanizm oddziatujacy na organizmy, tworzgce jego »materiat«, jednak z ich
wiasciwosci nie wynikajacy. Istnienie systemu biologicznego tworzy dopiero konieczng podstawe
wszystkich pozostatych, nadbudowujgcych na nim i - patrzac ewolucyjnie - wynikajacych z niego, lecz
do niego nie sprowadzalnych. Jako (w tematyzowanym zakresie) relewantng wtasciwo$¢ oraz modus
organizacyjny systemu biologicznego przyjmuje - zachowanie. Fundamentalng wtasciwoscig systemu
biologicznego jest zachowanie. Zachowanie organizmow uwarunkowane jest biologicznie i obejmuje
z jednej strony dziedziczne (przekazywane genetycznie), a z drugiej wyuczone, lecz nie podlegajace
procesowi tradycjonalizacji (mniej lub bardziej indywidualne) sposoby i wzory zachowan. Dopiero po
uwzglednieniu poziomu populacji, to znaczy czynnika socjalnego (z uwagi na odpowiednie gatunki),
zadziatat moze mechanizm nie-genetycznej tradycjonalizacji. Indywidualne, wyuczone oraz
tradycjonalizowane nie-genetycznie w systemie socjalnym i przez system socjalny sposoby
zachowan tworzg podstawe, repertuar wyboru dla nadbudowania na nich czynnikéw socjalnych. To
jednak stanowi juz nastepny rodzaj systemu. Zachowanie - uwgledniwszy pierwszy aksjomat
metakomunikacyjny Watzlawicka (1974) - charakteryzuje sie tym, ze nie posiada przeciwienstwa, a
zatem pojmowane musi by¢ jako nieuniknione, 'nie mozna sie nie zachowywac'.

[Postulowane jednak ponadto przez Watzlawicka zastosowanie pierwszego aksjomatu takze do zjawiska
komunikacji, to znaczy postawienie znaku rownosci miedzy 'zachowaniem' a 'komunikacja', jak na przyktad w
nastepujgcym cytacie "Je$li zatem zaakceptowac, ze kazde zachowanie w sytuacji interpersonalnej posiada
charakter wiadomosci, to znaczy jest komunikacjg, to z tego wynika, ze nie mozna nie komunikowac"
(Watzlawick/Beavin/Jackson 1974, 51), nie jest przeze mnie akceptowane. 'Zachowanie' i 'komunikacje'
pojmuje jako dwa z gruntu rézne obiekty, bazujgce na réznych mechanizmach, oddziatujgce w réznych
systemach i wykazujgce odmienne funkcje. Oczywiscie, w gruncie rzeczy wszystko moze mie¢ charakter
wiadomosci - z tym, ze dla kogos$ -, tez kazde zachowanie moze - przez kogo$ - by¢ interpretowane, czy to
jednak generalnie powinno by¢ traktowane jako komunikacja, wydaje mi sie dyskusyjne. Nawet jesli mamy
tutaj do czynienia tylko z ustaleniem definicyjnym, to taka definicja pojecia komunikacji wydaje mi sie -
poniewaz jest wszystko obejmujgca - zbyt szeroka, a tym samym prawie nieoperacjonalizowalna. Takze
moment interakcyjnosci traci w takim ujeciu znaczenie.]

Uwzgledniwszy Peirce'owska nauke o kategoriach (Peirce 1931-58, §1.300f), zachowanie moze
zosta¢ uznane za pierwszosc (firstness). "Pierwszos¢ [firstness] to modus ontologiczny tego, co jest
takie jakie jest, pozytywnie i bez odniesieh do czegokolwiek innego" (cytowane za Walther 1979, 47).
Mamy zatem do czynienia z jednowymiarowym (-stopniowym) bytem (por. takze Peirce 1931-58,
§1.356).

(i) Nastepnym bardziej kompleksowym systemem jest system socjalny, ktérego konstytutywng
wilasciwoscig jest interakcja. Zeby interakcje mogty zaj$¢, muszag byé obecne: populacja, czasowa i
przestrzenna blisko$¢ organizméw, zaleznos¢é wiasnego zachowania od zachowania innych
organizméw. Krotko moéwiac - przestrzen i koniecznos¢ interakcyjna. W Peirce'owskim sensie
interakcja jest drugoscig (secondness), ktéra jest taka, jaka jest, w odniesieniu do innej interakciji,
ktéra wywotuje wilasna, na nig reaguje, do niej sie odnosi itp. "Drugos¢ [secondness] to modus
ontologiczny tego, co jest takie, jakie jest, w odniesieniu do czego$ drugiego, bez uwzglednienia
czegos trzeciego" (cytowane za Walther 1979, 47; por. takze Peirce 1931-58, §1.356-9). Mamy
zatem do czynienia z dwuwymiarowym (-stopniowym) bytem. System socjalny powstaje na
fundamencie systemu biologicznego, a tym samym - zachowania, nadbudowuje na nim i wprowadza
nowe wiasciwosci, nieobecne na poziomie systemu biologicznego. Relewantnym dla systemu
socjalnego modusem organizacyjnym jest dziatanie. Przebiegajacy zrazu nieukierunkowanie, w
pewnym stopniu automatycznie i bez uwzglednienia sensu (wolny od sensu) proces interakcji
produkuje (z tego lub z innego wzgledu, z uwagi na takie lub inne powody) jednostki wyposazone w
sens, to znaczy dziatania. Dziatania pojmowane sg tutaj - odbiegam tym czesciowo od definicji
innych koncepcji - jako akcje lub szerzej czynnosci [Aktivitaten] wyposazone w sens, zorientowane
na realnosc¢ i zakotwiczone w realnosci, realizujgce sie i produkujgce nastepstwa. Z tego wynika, ze
wszystkie dziatania sg interakcjami, nie wszystkie interakcje jednak sg dziataniami; sg nimi tylko te,
ktére - dla danego obserwatora - wykazujg sens. | dalej: Zachowanie nie jest interakcja, kazda
interakcja jednak bazuje na zachowaniu i wykorzystuje do swej realizacji zachowanie, ktére nie jest
interakcja, gdyz nie wykazuje sprzezenia zwrotnego, poniewaz zachowanie jest pierwszoscig a
interakcja drugoscia. Mozna sie zachowywaé, lub precyzyjniej (acz niegramatycznie) - zachowuje sie
niezaleznie od tego, czy inny aktant to postrzega lub nie; nie mozna jednak interagowac, bez innych
aktantow (co oczywiscie, ale tylko czesciowo, jest konsekwencjg definicji). Dziatanie jest w tym
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sensie takze drugoscia, ktéra odréznia sie od czystej interakcji przez to, ze powoduje i realizuje sens
w ramach danego wzoru dziatania [Handlungsmuster], lub ze moze by¢ pojmowana jako wzoér
dziatania. Dziatania sg tak lub inaczej zaleznymi klasami interakcji o dyskretnym charakterze;
interakcje natomiast nie wykazujg dyskretnego charakteru. Z tego punktu widzenia interakcje sa
istotnymi elementami systemu socjalnego, dziatania natomiast tworzg w tym obrebie specyficzng
klase. Z uwagi na »materiat« systemu socjalnego obowigzuje to samo ustalenie, jak dla systemow
biologicznych: system socjalny nie sklada sie z jednostek (indywidudw - ludzi lub innych zwierzat), nie
sklada sie takze z populacji lub zbioru populacji, lecz z interakcji, z ktérych mogg byé¢ tworzone
dziatania. Z tych z kolei powstajg komunikacje, jednak w innym, bardziej kompleksowym systemie -
w systemie kultury - i za pomocg innego mechanizmu. Jednostki (indywidua) sg konieczng
zakotwiczong w realnosci podstawg interakcji, ktére (interakcje) sie na nich realizujg, posiadajg
nastepstwa i sg zatem stwierdzalne, same jednak nie sg sktadnikami systemu socjalnego, lecz jego
podstawg. Co widoczne staje sie wyraznie z faktu, ze system socjalny oraz jego manifestacje jako
takie zostajg zachowane, mimo iz jednostki (indywidua) w przeciggu czasu ustawicznie sg
wymieniane, czyli nastepujg po sobie, czym zagwarantowana zostaje ciggtos¢ systemu
(biologicznego). To, ze wymiana jednostek tworzy jeden z czynnikéw ewolucji (w zadnym wypadku
jednak decydujacy), stanowi juz inny problem. To samo unaocznia przykiad podany swego czasu
przez Parsonsa: Jesli zebra¢ w jednym miejscu wszystkich ludzi, nie otrzymamy w zadnym wypadku
systemu socjalnego. System socjalny pozostaje wiec zachowany i jako taki stabilny, mimo ciagtej
wymiany i mimo innych fluktuacji jednostek jako jego bazy funkcjonalnej. Dziatania przebiegajg w
systemie socjalnym jako fizykalne nastepstwa, ktére dla funkcjonowania danej manifestacji systemu
wykazujg okreslony sens. Klasy dziatan z kolei produkujg bardziej kompleksowe zwigzki dziatan,
ktére ze swej strony zorientowane sg na bardziej kompleksowy, ale konkretny sens. Dziatania nie
posiadajg jednak (podobnie jak zachowania i interakcje) znaczeh - posiadajg funkcje - i nie majg
charakteru znakowego (na temat rozréznienia miedzy 'dziataniem' a 'zachowaniem' por. takze
Engelmayer 1977, 5-9, Oldemeyer 1979, 729ff, Harras 1983, 18-22).

(iii) Wszystkie trzy wielkosci (zachowanie, interakcja i dziatanie) mogg uzyska¢ charakter znakowy, a
tym samym znaczenie, jednak wytacznie w nastepnym bardziej kompleksowym systemie - w
systemie kultury, ktéry pojmowany jest tutaj jako bazujacy na trzeciosci. System kultury bazuje
oczywiscie na obydwu pozostalych (mniej kompleksowych) systemach, jest bez nich nie do
pomyslenia i pozbawiony sensu, nie jest jednak do nich bez reszty sprowadzalny. Pozostate systemy
tworzg fundamentalny warunek dla zaistnienia systemu kultury, on sam jednak jest nowym
dokonaniem. System kultury jest - w rozumieniu niniejszej teorii - dany przez znakowos¢, a wiec
takim zjawiskiem, ktére (co stanowi jego rudymentarng witasciwosé) jest w stanie produkowaé
znaczenia i, co za tym idzie, na znaczeniach nadbudowywaé pozostate obiekty. Relewantnym - w
tematyzowanym kontekscie - dla kultury modusem organizacyjnym jest komunikacja. Tworzy ona
trzecios¢, wykazujac dla czegos, co jest takie, jakie jest, z uwagi na cos$ innego lub dla czego$
innego znaczenie, ktére orientuje co$ na jakim$ tle albo w jakiej$ zaleznosci jako zjawisko
znaczeniowe. "Trzecios¢ [thirdness] to modus ontologiczny tego, co jest, takie jakie jest, sytuujac cos
drugiego i cos trzeciego we wspoétzaleznosci" (cytowane za Walther 1979, 47; por. tez Peirce 1931-
58, §1.377f). Mamy zatem do czynienia z tréjwymiarowym (-stopniowym) bytem. Jesli chodzi o
relacje z pozostatymi obiektami, zaleznosci przedstawiajg sie nastepujgco: Komunikacja jest
sensowng interakcjg (czyli dziataniem), wyposazajaca dziatanie w znaczenie, motywujace z kolei
dziatania, orientujgc je na okreslony kontekst, ukierunkowywujac, antycypuijac je lub nawet jako takie
zastepujac, pozostajac przy tym komunikacjg. Z tego wynika: Kazda komunikacja jest koniecznie
zachowaniem i dziataniem; nie kazde zachowanie jest dziataniem i nie kazde dziatanie jest
komunikacjg. Jesli dziatanie wyposazone jest w znakowos¢ lub wykorzystuje znakowos¢, staje sie
komunikacjg i czescig skladowg systemu kultury. Zachowanie natomiast w zadnym wypadku nie
moze sta¢ sie (bezposrednio) komunikacjg, do tego wymagany jest system socjalny, interakcje,
dziatania i (co najmniej) jeden system znakowy, czyli system kultury. Patrzac z innej perspektywy,
powiedzie¢ mozna: Dziatanie zalezy od zachowania, instrumentalizujgc zachowanie interakcyjnie
przez jakis sens czyli przez dzialanie; nie musi ono jednak aktywizowa¢ koniecznie trzeciego,
kulturowego poziomu komunikacji, moze pozosta¢ dziataniem. Komunikacja musi koniecznie
aktywizowac zachowanie, sprzac je z sensowng interakcja, czyli z dziataniem, i przez zastosowanie
mechanizmu znaczeniowego, czyli znakowego, przeksztaici¢ je w obiekt kulturowy, w komunikacje.
Nie istnieje zatem komunikacja bez dziatania i bez zachowania; nie istnieje dziatanie bez
zachowania, ale istnieje bez komunikacji, i w kohcu - zachowanie istnieje (tylko) bez dziatania i bez
komunikacji, gdyz jest ono pierwszoscig. Jesli chodzi o modus ontologiczny, to konieczne jest
zatozenie, ze system kultury rowniez nie sktada sie z jednostek (indywiduéw), lecz z komunikac;ji,
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ktére muszg by¢ pojmowane jako mechanizm znakowy, ktéry jednak z uwagi na swoje funkcje i swoj
stan nie rézni sie generalnie od pozostatych mechanizméw (od systemu socjalnego i biologicznego).
Istniejg wprawdzie inne drogi, na ktérych mechanizmy te osiagajg swoje cele [Zwecke] i spetniajg
swoje funkcje, zasada i sens - zachowanie systemu jako systemu - sg jednak te same. Jednostki
(indywidua) sg podstawg systemu kultury, za posrednictwem systemu socjalnego i biologicznego
oczywiscie, nie stanowig jednak o systemie kultury, te funkcje spetniajg komunikacje jako jednostki
produkujace znaczenia i jednostki produkowane przez znaczenia.

Zaproponowany model trojwymiarowy wydaje sie by¢ zasadniczo sprawdzalny oraz - po
wprowadzeniu odpowiednich specyfikacji - dobrze operacjonalizowalny. Produkuje on jednak
réwnoczesnie - czego mozna sie bylo oczywiscie spodziewaé - kilka konsekwencji, kiore nie sg
nieproblematyczne, a w kazdym razie wymagajg nieco innego myslenia, przynajmniej w
tematyzowanym tutaj zakresie. Omoéwie krétko najwazniejsze z tych konsekwencji. Po pierwsze, jesli
zaakceptowac te koncepcje, obszar zjawisk socjalnych (a tym samym zakres badawczy socjologii),
wyraznie sie zaweza, gdyz sprowadza sie prawie wytacznie do fizykalnie mierzalnych interakcji, do
takich, ktére wykazujg konkretne nastepstwa w realnosci, oraz do dziatan, to znaczy do sensu tych
interakcji. Po drugie, prezentowana teoria kultury taczy trzy bardzo rézne obszary (elementy
biologiczne, socjalne i kulturowe), czym co prawda spetnia wymadg interdyscyplinarnosci, ale w
ramach przyjetych (i tradycjonalizowanych kulturowo w zalezno$ci od manifestacji kultury!) kierunkéw
uniwersyteckich trudno znalez¢ dla niej (nie méwigc o jej twdrcy) miejsce, przez co utrudniona staje
sie (w tradycyjnej organizacji uniwersytetow) intergracja wynikéw i dziatan badawczych. Nawet jesli
konsekwencja ta dotyczy aspektow czysto technicznych, nie nalezy ich (pamietajac o Kuhnie)
niedocenia¢ lub lekcewazy¢. Ponadto tak szerokie ujecie poddaje sie (czesciowo nie bez racji)
zarzutowi zbyt duzego uogdlnienia, ktére stoi konkretnym operacjonalizacjom raczej na
przeszkodzie, niz im sprzyja. Na ostatni zarzut mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze chodzi tutaj
wiasnie o ogodlng teorie kultury, ktéra stara sie ujgc¢ caty relewantny obszar, o teorie, ktéra pozwoli
dopiero wypracowac specyficzne aspekty. A to nie bytoby mozliwe, gdyby juz na poczatku nie
zarysowac catego zakresu, czym uswiadomic¢ sobie mozemy ogromng kompleksowos¢ naszego pola
badawczego, w niczym nie ustepujaca polu badawczemu fizyki czy biologii. Pozostate punkty krytyki
pomijam, ze wgledu na ich oczywisto$¢. Pozostaje mi juz tylko powiedzie¢, ze w obecnym stadium
formutowania teorii akceptuje je, poniewaz musze je zaakceptowac.

Proponowanym przeze mnie rozwigzaniem przynajmniej czesci zarysowanych probleméw jest
nastepujacy postulat integracyjny: Nie wydaje sie mozliwe sformutowanie teorii kultury, a jeszcze
mniej jej sensowna operacjonalizacja, jesli nie zdobedziemy sie na daleko idgca integracje pol
badawczych - jak daleko idaca, o tym mozna dyskutowaé - przynajmniej czesci nauk Scistych i
(mniejszej czesci) nauk humanistycznych. Badania kultury, majgce mie¢ realne odniesienie do (i
znaczenie dla) rzeczywistosci, spoteczenstwa, nauki a takze - o czym nie powinno sie zapomina¢ -
do istniejgcego i zmieniajgcego sie gwalttownie rynku pracy, przed jakim aktualnie stoimy i z jakim w
przysztosci bedziemy konfrontowani (nie powinno sie takze zapominac¢, do czego, lub komu stuzg
uniwersytety), nie moga sie obejs¢ bez - takze instytucjonalnej - integracji socjologii,
kulturoznawstwa, lingwistyki, nauki o tekstach, antropologii, ekonomii, by wymieni¢ tylko
najwazniejsze nauki. Zaprezentowany tutaj szkic teorii kultury stara sie spetnic¢ ten postulat.

3.1. Cechy i wlasciwosci drugiej rzeczywistosci

Konceptualizujgc 'kulture' jako system znakowy, bazujacy na komunikacjach jako jego modusie
organizacyjnym, obejmujacym wszystkie te jednostki, ktére jako dyferencjujaca wlasciwos¢ wykazujg
charakter trzeciosci, a co za tym idzie tworzg systemy znaczen i obiektéw bazujgcych na nich,
mozliwe staje sie juz na poziomie ogdinej teorii kultury sformutowanie kilku istotnych dla systemu
hipotez, pozwalajacych blizej scharakteryzowaé system drugiej rzeczywistosci. Omowie krétko
jedenascie najwazniejszych cech i wtasciwosci systemu kultury z perspektywy prezentowane;j teorii.
Nim do tego przejde, konieczne jest ponownie zwrécenie uwagi na bardzo wazng dyferencje miedzy
systemem jako takim (systemem ogdlnym) i istotnymi dla niego wiasciwosciami systemowymi z
jednej, a manifestacjami systemu z drugiej strony. Istniejg wtasciwosci, cechy i zjawiska dotyczace
manifestacji systemu, to znaczy takie, ktére obowigzujg dla konkretnych, rzeczywistych systemow
(np. okreslonych kultur jednostkowych lub subkultur), oraz istniejg ogolne wtasciwosci systemowe,
ktére obowigzujg dla kazdego systemu, niezaleznie od jego specyfiki (to jest manifestaciji). Takze dla
badan kulturowych jest to fundamentalne rozréznienie. Obserwowalne sg réznorodne kultury
jednostkowe, mogace posiada¢ bardzo rézne wlasciwosci i cechy (produkujg na przyktad odmiene
wartosci). To dotyczy obszaru manifestacji. Ponadto mamy do czynienia takze z systemem kultury
jako takim, ktéry bazuje na ogodlnych wiasciwosciach i cechach systeméw, ktére przez dang
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konkretng manifestacje kultury sg w rozny sposéb realizowane. System ogdlny nie jest bezposrednio
obserwowalny; obserwowalne sg natomiast rezultaty jego funkcjonowania.

(i) Druga rzeczywistos¢ bazuje - realizujgc mechanizm lub modus organizacyjny komunikacji - na
wypowiedziach, na utrwalonych w nich i manifestujgcych sie przez nie opiniach, mniemaniach,
postawach, nastawieniach i sterujgcych je obrazach $wiata; jest ona kognitywnym konstruktem.
Wypowiedzi manifestujg sie w dwdoch formach. Z jednej strony jako (dane fizykalnie) $rodki
komunikacji (lub bazy komunikacji) a z drugiej strony jako kognitywno-konstruktywne komunikaty.
Ostatnie z kolei takze obecne sg w dwodch postaciach, po pierwsze jako wyprodukowane przez
jednostki w akcie indywidualnej konkretyzacji indywidualne komunikaty, ktére dla nauki o kulturze
(inaczej dla psychologii) interesujace s tylko z uwagi na mechanizm ich konstrukcji i produkcji, po
drugie jako kulturowo relewantne kolektywne komunikaty, to znaczy, jako jednostki obecne w
przestrzeni kulturowej i w niej oddziatujgce, ktérych znajomosé¢, jako jeden z czynnikéw
przynaleznosci do danej manifestacji kultury, jest konieczna, ktérych zestawienie, stan i znaczenie
(dla i w danej manifestacji kultury) nie jest indywidualnie sterowalne lub zmienialne. Kolektywne
komunikaty (oraz pozostate konstrukty) sg dane, sg tak a nie inaczej socjalizowane i sterujg
ukierunkowaniem danej manifestacji systemu kultury.

(i) Druga rzeczywisto$¢ nie jest zjawiskiem przestrzenno-fizykalnym, lecz funkcjonalno-
semiotycznym, relacjonalnym i systemowym, to znaczy kulturowym. Bazuje ona na biologicznym
systemie organizmow i na socjalnym systemie interakcji i dziatan, bez tych systeméw nie jest do
pomyslenia i do nich juz bez reszty nie jest sprowadzalna.

(i) Druga rzeczywistos¢ to kultura w szerokim rozumieniu, jednak nie w znaczeniu otwartego
ogolnego systemu kultury, lecz w znaczeniu danych i funkcjonujacych manifestacji tego systemu
ogolnego, w sensie konkretnych realizacji ogélnych praw systemowych. Druga rzeczywistos¢ jest
wiec dana w postaci réznych manifestacji. Kultura jako system ogolny jest czescig skladowg
pierwszej rzeczywistosci (= realnosci) w tym sensie, w jakim mechanizm ewolucji, system biologiczny
lub socjalny, prawa fizyki itp. przynalezg do realnosci, to znaczy nie sg wzorami myslenia, formami
ogladu lub modelami (z uwagi na teorie nauki reprezentuje pozycje ontologizujgcg w ramach
hipotetycznego realizmu; por. Friedrich/Sens 1976, 29). Konkretne manifestacje systemu ogélnego
rozumie¢ nalezy jako jego realizacje, jako warianty drugiej rzeczywistosci, manifestujgce sie oraz
konkretnie obserwowalne w odmiennych semantyzacjach.

(iv) Najwazniejszymi elementami systemu kultury i - z uwagi na jego konkretne manifestacje - drugiej
rzeczywistosci sg ogolnie rzecz biorgc dyskursy (réznej kompleksowosci), w tym dany interdyskurs
(dyskurs kultury jednostkowej) i obrazy $wiata, ponadto: symbole kolektywne i symbole dyskursowe
jak i roézne kulturowo uwarunkowane mechanizmy semantyzacyjne, kolektywne strategie
manipulacyjne, stereotypy, normatywy, konstrukty wydarzen, procedury normalizacyjne, wzorce
normalizacyjne, skalowania itp. (definicje tych pojeé podane sg w aneksie). Najwazniejszg ich
funkcjg jest zachowanie i odgraniczenie systemu, to znaczy stabilizacja i odgraniczenie danej
manifestacji systemu z uwagi na wiasny stan systemu jak i z uwagi na inne systemy oraz srodowisko
systemu z jednej strony oraz system ogélny z drugiej. Stosowane sg przy tym zaréwno mechanizmy
dyferencjujgce jak i mechanizmy zapobiegajgce dyferencjacjom, ktoére rowniez sg istotnymi
skfadnikami drugiej rzeczywistosci. Wymienione wyzej obiekty dane sa z jednej strony jako
generalne sktadniki systemu ogoélnego, przy czym tutaj sg one niespecyficzne, a z drugiej jako
manifestujgce sie w okreslony sposob skiadniki danej konkretnie manifestacji kultury. Wymienione
mechanizmy natomiast dane sg tylko jako generalne sktadniki systemu ogdlnego, produkujg one
jednak w i dla danych manifestaciji kultury réznie ukierunkowane nastepstwa.

(v) Druga rzeczywistos¢ powstaje zasadniczo na dwa rézne sposoby: na poziomie ogélno-jezykowym
i na poziomie specyficznie kulturowym (przyznaje, ze wybor tych okreslen nie jest szczegodlnie
szczesliwy, gdyz moze powsta¢ wrazenie, ze ogolno-jezykowy poziom nie jest czynnikiem
kulturowym, czego nie mam oczywiscie na mysli, obydwa sposoby sg elementami kultury, niestety
nie przychodzi mi do gtowy lepsze sformutowanie, niedwuznacznie oddajgce problem):

a) Poziom ogdlno-jezykowy bazuje na generalnie obecnych i oddziatujgcych w jezyku naturalnym
mechanizmach semantyzacyjnych i prawach semantyzacyjnych (w odniesieniu do stéw, zdan,
tekstow, ogdlnie - wypowiedzi), na - rozumianych niewartosciujgco - manipulatywnych
procedurach jezyka naturalnego, na generowanych przez jezyk i w jezyku konwencjach obrazéw
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swiata. Kompleks ten stanowi podstawowy stopienn generowania drugiej rzeczywistosci, silnie
obcigzony funkcjonalnie, przez uczestnikow kultury prawie wcale niereflektowany, ze swej strony
w duzym stopniu odporny na manipulacje. Mechanizmy te w obrebie réznych jezykéw naturalnych
réznig sie oczywiscie od siebie, bazujg one jednak na wspodinych filogenetycznych podstawach i
wykazujg tym samym takie same funkcje.

b) Poziom specyficznie kulturowy dotyczy tych i tylko tych semantyzacji oraz pozostatych operaciji,
ktére - w tematyzowanym tutaj sensie - zalezne sg od danej manifestacji kultury, w niej sg
generowane, wykazujg specyficzne dla danej manifestacji funkcje i stuzg do produkowania
dyferencji i zaleznos$ci oraz niesprowadzalne sg bez reszty i tylko do jezyka.

W zwigzku z tym dokonaé nalezy takze rozréznienia miedzy semantyzacjami jezykowymi i
kulturowymi, jak réwniez miedzy jezykowo i kulturowo uwarunkowanymi aspektami drugiej
rzeczywistosci, obrazéw $wiata i samych wypowiedzi. Jezykowe stanowig baze kulturowych, ktére na
nie z kolei wptywaja; kulturowe sg jednak niesprowadzalne do jezykowych, nie dajg sie do nich bez
reszty zredukowac.

(vi) Zalezno$¢ normatywowa: W odniesieniu do drugiej rzeczywistosci to nie zawsze pierwsza
rzeczywisto$¢ (lub ktorys$ z jej elementow) jest normatywem, za pomoca ktérego (jako kryterium) co$
podlega semantyzacji, lecz niejednokrotnie to druga rzeczywistosc¢ jest jedyng instancjg decydujaca
0 obowigzujacych i oddziatujgcych semantyzacjach i mechanizmach semantyzacyjnych. W tych
wypadkach samo narzedzie uzyte zostaje do semantyzacji obiektu a dane zjawisko fizykalne lub
socjalne jest tak i tak dlugo dostosowywane, az i by odpowiadato obowigzujgcym lub postulowanym
wzorom danej kultury. Instancjami decydujgcymi o tym sa ukierunkowanie, hierarchia, normy i
wartosci danej manifestacji kultury. Modyfikacje jakiego$ obrazu Swiata sg bowiem trudniejsze do
wykonania, a zatem i rzadsze, niz dopasowanie czegos do istniejgcych wzoréw. Innymi stowy:
"oswajanie" wydarzen wystepuje czesciej i jest tatwiejsze do osiagniecia, to znaczy skuteczniejsze,
niz produkcja nowych wzoréw. Por. na przykiad przekodowanie komunistycznego sloganu 'zycie
spoteczno-polityczne' w "zycie spoteczno-religijne" (kardynat J. Glemp, TVP 1, 22.12.1990).

(vii) Silnie nacechowanym ogoélnym zjawiskiem kultury jest uwarunkowane i umotywowane
strategicznie wymieszanie obu rzeczywistosci, w celu wyprodukowania (miedzy innymi) modeli
wyjasniania $wiata, »oswojenia« zjawisk itp., przy czym obowigzujacym kryterium moze byé w
zaleznosci od réznych czynnikdéw zaréwno pierwsza (a precyzyjniej koncepcja pierwszej) jak i druga
rzeczywistos$¢, zaleznie od stosowanej kolektywnej strategii lub celu, zaspokojenia danych potrzeb a
to znaczy funkcji. Wyj$¢ przy tym nalezy od strategii o ré6znej mocy, powigzanych ze zjawiskami
'socjalnej' i 'kulturowej relewanciji', czyli od strategii; a) indywidualnych, b) subkulturowych, c)
interdyskursowych i d) interkulturowych. Rozrézni¢ nalezy takze - z punktu widzenia teorii nauki lub
analityki - dwie strony tego zjawiska: obrazy $wiata i wyglady Swiata [Erscheinungsbilder]. O
obrazach $wiata dowiadujemy sie (jako badacz = obserwator), uwzgledniajgc ukierunkowanie
wypowiedzi lub analizujgc dang wypowiedz z uwagi na jej (kolektywnego) nadawce. Kolektywne (ale
takze indywidualne) obrazy $wiata reprezentujg tym samym kolektywnego nadawce, z tym, ze dla
badan kulturowych interesujgce sg tylko te obrazy s$wiata lub te ich elementy, ktére posiadajg
ponadindywidualng moc i oddziatywanie. O wygladach Swiata dowiadujemy sie, badajac opinie,
stanowisko (kolektywnego) odbiorcy o nadawcy (o jego dyskursie, interdyskursie itp.). Wyglady
Swiata reprezentujg opinie odbiorcy, z tych lub z innych wzgledéw tak a nie inaczej zrekonstruowane
obrazy swiata zatem. Obraz Swiata moze zosta¢ zrekonstruowany z wypowiedzi danego nadawcy, o
wygladzie swiata (danej wypowiedzi, danego kolektywnego nadawcy) dowiadujemy sie analizujac
odbiorce. Innymi stowy: wyglad $wiata zrekonstruowaé nalezy z odpowiednich wypowiedzi odbiorcy o
dyskutowanej aktualnie wypowiedzi.

(viii) Regutfa systemowa drugiej rzeczywisto$ci: Subkultury dazg do podwyzszenia wtasnego udziatu
w puli interdyskursu, na przyktad w odniesieniu do pozycji dyskursowych, punktow widzenia,
semantyzacji, sposobdéw semantyzacji itp. Formacje kulturowe, ktére przeforsowaé mogg
semantyzacje (lub zgota metody semantyzacji) swojej wlasnej subkultury, majg wieksze szanse,
decydowaé¢ o korzystnym dla siebie ukierunkowaniu interdyskursu, wtedy, kiedy interdyskurs
odpowiada ukierunkowaniu ich subkultury lub kiedy sity i udziaty dyskursu sg rownomiernie
roztozone. Jesli w interdyskursie dominujg przeciwstawne dyskursy, dochodzi do konsolidacji
wewnatrzsubkulturowej. Interdyskurs jest zatem swego rodzaju zwrotnym wzmacniaczem dla
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subkultur, a subkultury z kolei ze swej strony wzmacniajg interdyskurs. Mamy zatem do czynienia ze
swego rodzaju hipercyklem.

(ix) Fenomen 'problemu". Realnos¢ nie zna problemoéw (w danej terazniejszosci, a co$ innego niz
terazniejszos¢ w sSwiecie fizykalnym nie istnieje), realnos¢ jest zbiorem rozwigzan. Problemy
powstajg w systemie i sg produkowane przez system kultury i powodujg nastepstwa w specyficznych
manifestacjach drugiej rzeczywistosci. Takze w tym celu, by opanowac¢ problemy stworzone przez
sam system, konieczne sg dyskursy, symbole kolektywne, obrazy swiata itp. Interesujace jest w tym
kontekscie, ze takze wsréd wyzej zorganizowanych, to znaczy zyjacych socjalnie zwierzat wystepuja
problemy. Trzeba zatem przyjaé, ze (te) zwierzeta rozwinely przynajmniej prototypowa druga
rzeczywistos$¢, co nie zaskakuje, gdyz takze w swiecie zwierzat stwierdzi¢ mozna istnienie systemoéw
znakowych i protokultur. Zaistnienie fenomenu 'problemu’ jest oczywiscie konsekwencja wynikajaca
z wynalezienia kulturowego czasu i kulturowej przestrzeni, to znaczy projekcji wydarzen w
prognostyczng przysztos¢ i konstrukcji przestrzeni wydarzeh przesziosci, ktérym to obiektom w
manifestacjach kultury przypisywany jest charakter rzeczywistosci. Terazniejszos¢ traci przy tym
silnie na znaczeniu i dziata tylko jako swego rodzaju dostawca wydarzen dla konstruktywnego ich
opracowania.

(x) Fenomen podwdjnego wartoSciowania: W pierwszej rzeczywistosci wystepuje tylko jeden,
systemowy, wspotsterowany przez $Srodowisko wewnatrzsystemowy rodzaj wartosciowania. W
systemie kultury natomiast mamy do czynienia z dwoma rodzajami warto$ciowania. Z jednej strony z
warto$ciowaniem systemowym, zainstalowanym w samym systemie i podejmowanym przez sam
system z uwagi na jego utrzymanie i z uwagi na wymogi Srodowiska. Z drugiej strony z
warto$ciowaniem kulturowym, odbywajacym sie w odniesieniu do elementow i manifestacji danego
systemu, funkcjonujacym wedtug innych wzorcow, ale wedtug tej samej zasady. Tym samym pojawia
sie pytanie: Jak zorganizowane sg wartosciowania wewnatrzsystemowe, odpowiedzialne za
zachowanie systemu, a jak powstajg wartosciowania wewnatrz danej manifestacji kultury, ktére
odpowiedzialne sg za zachowanie tej wiasnie manifestacji? Jesli wartosci zdefiniujemy za
Parsonsem (1961, 187) skrotowo jako "pozadane cele", i zastosujemy chwilowo metaforyczny
sposéb moéwienia, to staje sie jasne, ze owe 'pozadane cele' inne sg dla ogdlnego systemu i inne dla
danych manifestacji systemu. Ogolny system kultury jako taki »zainteresowany« jest tylko i wytgcznie
swoim przetrwaniem, zachowaniem systemu dla zachowania systemu, w mys| systemowe] zasady:
sensem funkcjonowania systemu jest funkcjonowanie systemu. Dana manifestacja kultury natomiast
»zainteresowana« jest zachowaniem tego konkretnego, manifestujgcego sie tak a nie inaczej
specyficznego stanu systemu. Cele sg zatem rézne. Obydwa rodzaje warto$ciowania wptywajg
oczywiscie na siebie i sg ze sobg funkcjonalnie sprzezone. Wartosciowania kulturowe wptywajg na
systemowe i sterujg nimi, i na odwrdt, systemowe sterujg kulturowymi. Istotnym elementem
wartosciowania sg takze skalowania i wzorce normalnosci, ktére zastosowane zostajg w kulturach.
Tutaj nalezatoby zbadac¢ kryteria, wedtug ktérych zjawiska sa dyferencjonowane.

(xi) Generowanie drugiej rzeczywistosci i obrazéw Swiata stuzy (miedzy innymi) takze do tego, by
umozliwi¢ manipulacje pierwszej rzeczywisto$ci, semantyzacje jej elementéw i catych kompleksow,
bez koniecznosci »trzymania sie faktéw«. W drugiej rzeczywistosci mozliwe stajg sie tym samym
réznorodne, daleko idace i gteboko siegajgce manipulacje oraz produkcje wtasnych (specyficznych
dla niej) 'faktéw', gdyz bezposrednia i wigzaca kontrola pierwszej rzeczywistosci jako regulatywu jest
wylgczona lub zahamowana. To z kolei zabezpiecza zachowanie i manifestacje systemu kultury.
Poprzez konstruktywne odsprzeganie od pierwszej rzeczywistosci kultura staje sie z punktu widzenia
systemowosci stabilniejsza (!). Obrazy swiata decydujg wiec - by tak rzec - o zawartosci, wypetnieniu,
obecnosci (lub braku) okreslonych elementow pierwszej ale tez drugiej rzeczywistosci w danej
manifestacji kultury, to znaczy w jednej z form realizacyjnych drugiej rzeczywistosci. Dyskursy
organizujg (za pomocg oddziatujacych w nich regut semantyzycji materiatu dopuszczanego przez
obraz $wiata) tworzenie danej konkretnej drugiej rzeczywistosci, przy pomocy kryteriow
dostarczanych przez obraz $wiata, a precyzyjniej przez system filtréw obrazu swiata. Inaczej méwiac:
Dyskursy pozwalajg wyrazi¢ tylko to i semantyzowac¢ tylko to, co obraz swiata oferuje, a oferuje on to
(filtruje z tego), co dyskursy ze swej strony oferuja. Dyskursy sg zatem w tym wzgledzie funkcjonalnie
sprzezonymi mechanizmami regulujacymi [Regelwerke], obrazy swiata decydujg o dopuszczalnosci
danego elementu w drugiej rzeczywistosci.

3.2. Hipotezy na temat zjawiska 'kultura’
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Z omoéwionych wyzej wiasciwosci drugiej rzeczywistosci wynika - z uwagi na aspekt ewolucyjny i
systemowy kultury - kilka hipotez dotyczacych generalnego sposobu funkcjonowania i rozwoju
systemu, pozwalajgcych widzie¢ kulture w szerszej zaleznosci systemowo-teoretycznej:

(i) Funkcje i reguly generujace kultury podlegajg na bazie czterech wzorcow porzgdku Riedla -
norma, hierarchia, interdependencja, tradycja - z jednej strony utrwaleniom i procesom
determinacyjnym, ktére jednak z drugiej strony przez mechanizm generalnie danej wariabilno$ci
unikajg ostatecznego utrwalenia i moga sie tym samym dalej rozwija¢, tak ze utrwalenie to
utrzymywane jest w stuzbie zachowania systemu. Podstawowym warunkiem dla wspétoddziatywania
miedzy utrwaleniem a wariabilnoscig jest fakt, ze zjawiska kultury bazujg na procesach
kontyngentnych. Mechanizmy i wzory powigzane sg ze sobg na zasadzie funkcjonalnej
przyczynowosci. System socjalny powoduje za posrednictwem systemu kultury i w jego ramach
produkcje wypowiedzi, wypowiedzi te z kolei wplywaja, jesli powstaty, na system socjalny i sterujg
jego koherentnoscia.

(i) Porzadek kultury jest porzgdkiem poststabilnym. Z tego wynika, ze ewolucja kultury nie posiada
celu, posiada jednak kierunek - odczytywalny z tradycjonalizowanych form i stanéw systemu -
siegajacy doktadnie do punktu danej terazniejszosci. Poczgwszy od tego punktu kierunek dalszej
ewolucji jest nieprzewidywalny, poniewaz »dla samego systemu« nie jest on ustalony, gdyz systemy
otwarte bazujg na kontyngencji, dalszy rozwdj jest jednak konieczny. Porzadek mozna zatem
rozumie¢ - w oparciu o formute Riedla odnoszgcg sie do systemdéw biologicznych - takze w
odniesieniu do kultury jako 'zawarto$¢ prawa [Gesetzesgehalt] razy zastosowanie'. Jesli cos sie
powtarza w tej samej i w redundantnej formie, wtedy mozna przyja¢ wystapienie prawidtowosci; jesli
pojawia sie prawidtowos$¢, wtedy mozna stwierdzi¢ wystgpienie porzadku (nie powtarzajgca sie
prawidtowosc jest jako taka co prawda nierozpoznawalna, moze jednak by¢ prawidtowoscia).

(i) O procesach samoorganizacyjnych w kulturze mozna méwi¢ wtedy, kiedy spetnione sg
nastepujace (konieczne, lecz nie wystarczajace) warunki:

a) Wariacja [Variation] systemu socjalnego i kulturowego. System socjalny musi podlega¢ wariacji,
by mégt tym samym ewoluowaé bazujgcy na nim system kultury. To samo dotyczy systemow
znakowych.

b) W kulturze wystepowaé muszg wahania cech i wiasciwosci, ktére ze swej strony umozliwiajg
dopiero wariabilnos¢ i tworzg podstawowe warunki dla dziatania ewolucji.

c) By mechanizm ewolucyjny (takze na poziomie wypowiedzi) mogt zadziata¢, musi zaistnie¢
ewolucyjna konkurencja wypowiedzi, przy czym abstrahowa¢ nalezy w znacznym stopniu od tak
zwanych 'tresci'. To nie 'tresci' podlegajg ewolucji (co widoczne jest juz z tego, ze powtarzajg sie
one praktycznie od stuleci), w tym punkcie sg one nierelewantne, lecz reguty generowania i
funkcje wypowiedzi. Wypowiedzi produkowane sg z rozmaitych powodow, wszystkie jednak majag,
jedng wspdlng wilasciwos¢, sa produkowane po to, by funkcjonowaé. Funkcjonowanie
wypowiedzi, ktérych réznorodno$¢ (zdyferencjonowanie) opiera sie na mechanizmie
wariabilnoéci, gwarantowane jest przez mechanizm selekcji. Kiedy reguty wypowiedzi nie
odpowiadajgce obowigzujagcym w danym czasie i w danej przestrzeni komunikacyjnej wymogom
systemu, nie produkuja, rowniez w danym czasie i w danej przestrzeni, nowych relewantnych, to
znaczy oddziatujacych manifestacji. System socjalny decyduje tym samym za posrednictwem
systemu kultury i w jego obrebie o realizujgcym sie przystosowaniu wypowiedzi do egzystujgcego
stacjonarnego stanu systemu. Dotyczy to mechanizmu selekcji zewnetrznej. Selekcja wewnetrzna
natomiast reguluje porzadek i organizacje kultury jako takiej i steruje predkoscig przystosowania
wypowiedzi, decyduje za pomoca czterech wzoréw porzgdku o pozycji danej wypowiedzi w
systemie kultury i gwarantuje dynamike wtasng [Eigendynamik] kultury. 'Selekcja' nie jest tutaj
oczywiscie rozumiana w trywialnym, na przyktad kolektywno-symbolicznym (czyli darwinowskim
lub neodarwinowskim) sensie, lecz w znaczeniu jakie termin ten posiada w teorii systeméw
ewolucji.

(iv) Jesli wymienione kryteria przystajg do systemu kultury, to zadziata¢ moga nastepujace warunki
podstawowe:

a) Kultura jest w stanie wyréwnaé¢ wahania (np. regut generujacych, ale tez typow i klas wypowiedzi)
i utrzymywac stabilny stan systemu.
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b) Wahania, ktére zostajg wyréwnane, prowadza do nowego stanu stacjonarnego systemu kultury,
ktéry z uwagi na stan poprzedni stanowi innowacje. W jakim kierunku innowacje te sie rozwing,
nie da sie przewidzie¢, to ze kultura ewoluuje, jest koniecznoscia.

c) Na wszystkich poziomach systemu kultury aktywizuje sie zasada przypadkowosci. Rozwoj (kazdej
wypowiedzi, regut generujgcych itp.) nie jest catkowicie niezalezny od przypadku. Przestrzen
warunkéw jest dana, przypadek ze swej strony steruje decyzjami i wydarzeniami na wszystkich
poziomach.

(v) Jesli te kryteria podstawowe przystajg do systemu kultury, to nalezy przyjaé¢ istnienie
nastepujacych fenomendéw ewolucyjnych:

a) Dyferencjacja hierarchiczna. System kultury odznacza sie na wszystkich poziomach i w
odniesieniu do wszystkich swoich subsysteméw obecnoscig hierarchii. Zwykte skomplikowanie
staje sie porzadkiem, kiedy przez organizacje cech i wilasciwosci powstaje kompleksowy,
normatywny, hierarchiczny, interdependentny, podlegajacy tradycjonalizacji system, w ktérym nie
istniejg sktadniki pozbawione sensu, opisywalne analitycznie za pomocg prostego sumowania.

b) Reprodukcja i pamiec. Istnienie systemdw znakowych i regut generujacych wypowiedzi prowadzi
do wytwarzania réznych manifestacji wypowiedzi, ktére pojmujemy jako zastosowanie znakéw i
regut i traktujemy jako jednostki kultury. Mechanizmem umozliwiajagcym te operacje jest dany
system znakowy. Wypowiedzi i reguty generujace podlegajg procesowi tradycjonalizacji i stanowig
tym samym system pamieci kultury i jako taki oddziatywuja. W danych w konkretnym punkcie
czasu wypowiedziach jak i w innych elementach systemu kultury zawarte sg takze drogi, ktore
doprowadzity do ich produkciji lub byty dla tej produkcji konieczne.

c) Kreatywno$¢ powstaje w systemie kultury przez to, Zze skuteczne rozwigzania zostajg
zapamietane. Innowacja zostaje skanalizowana. Innowacje oraz skuteczne z uwagi na dane
warunki zastosowania regut wytwarzajg zasade kreatywnosci. To, co sie sprawdzito, zostaje
zapamietane i obecne jest w systemie kultury; przypadek moze zaoferowaé nowe rozwigzania i
produkowaé nowe zastosowania. Pole mozliwosci kultury staje sie mniejsze, tak ze nowe
rozwigzania fatwiej dajg sie znalez¢. Stare i skuteczne rozwigzania stuzg zatem do zawezenia
ogromnych mozliwosci przypadku. Kultura rozwija sie poprzez przyrost (nadbudowanie) porzadku
i organizacji w kierunku nowych zastosowan regut, w kierunku nowych manifestacji wypowiedzi,
ktére selekcjonowane sg przez selekcje wewnetrzng i zewnetrzng z uwagi na funkcjonowanie
systemu.

3.3. Definicja 'kultury' i 'komunikacji'

Z przedstawionych wyzej hipotez wynikajg zaréwno generalne ukierunkowanie i przestanki jak i tto
teoretyczne proponowanej przeze mnie teorii kultury. Przechodze zatem do zdefiniowania obydwu
najwazniejszych pojec, 'kultury' i 'komunikacji', oraz do scharakteryzowania ich zaleznosci.

Kultura jest - wyrazajac rzecz metaforycznie - rzeczywistoscia znakéw. Kultura jest zjawiskiem
znakowym posiadajgcym charakter systemowy, kultura jest rzeczywiscie istniejgcym systemem
otwartym, dynamicznym, nieodwracalnym, obejmujagcym wszystkie te zjawiska i dotyczacym
wszystkich tych aspektow, kidére bazujg na procesach znakowych. Wszedzie tam, gdzie wystepuja
znaki - a tym samym znaczenia (a $cislej - interpretanty), generowane sa dyskursy i oddziatujg
obrazy swiata -, mamy do czynienia z systemem kultury. Kultura nie jest przy tym zjawiskiem, ktére
mozna statycznie umiejscowi¢ lub odgraniczyé, lecz wspoétuzalezniong wigzkg mechanizméw i zasad,
czyli systemem, oddziatujgcym tam, gdzie generowane sg znaki. Kultura jest zjawiskiem
funkcjonalnym, tak samo jak jej podstawa - to znaczy znaki. Kultura nie jest mozliwa do okreslenia
na konkretnych przestrzennie i czasowo niezmiennych obiektach, jest ona zjawiskiem relacjonalnym

i funkcjonalnym. W tym rozumieniu 'kultura' nie dotyczy i nie obejmuje ludzi jako takich; jest

oczywiscie produkowana przez ludzi, nie jest jednak do nich sprowadzalna. Modusem

organizacyjnym systemu kultury sg komunikacje. Kultura wykazuje, jako generowany przez znaki i

generujacy znaki system oraz jako bezposredni produkt systemu socjalnego i posredni produkt

systemu biologicznego, nastepujgce cechy lub wtasciwosci:

a) Jest systemem w rozumieniu teorii systemow.

b) Jest systemem otwartym w rozumieniu termodynamiczno-biologicznej teorii procesow
nieodwracalnych, powstata, rozwija sie i funkcjonuje wedtug praw systeméw otwartych, tez jesli
przyjmujg one czesciowo specyficznie kulturowe formy i realizowane sg innymi drogami niz w
Swiecie organizmow.
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c) Jest systemem ewoluujgcym w rozumieniu teorii systeméw ewolucji (jak zostata ona
sformutowana przez Riedla).

d) Jest obiektem, to znaczy rzeczywiscie istniejgcym i funkcjonujgcym systemem (podobnie i w tym
sensie w jakim mechanizm ewolucji jest takim systemem).

e) Kultura wykazuje wtasciwo$¢é samoorganizacii.

f) Nie jest jako system sterowalna z uwagi na okreslony cel, gdyz jest zjawiskiem podlegajgcym
kontyngencii.

g) Posiada witasciwosci, sprowadzalne do ogdélnego systemu jako takiego i nie przystugujace
elementom systemu (= wiasciwosci systemowe) oraz wtasciwosci, sprowadzalne do i wynikajace
z jej (pojedynczych lub kompleksowych) elementéw. Samosterujace i samoorganizujgce sie
wiasciwosci systemu jako takiego posiadajg charakter obiektu.

Konceptualizacja taka zaktada, ze kultura wykazuje (miedzy innymi) wewnetrzne zdyferencjonowanie
i wewnetrzne mechanizmy sterujace w sensie regulatywow, to znaczy sklada sie z subsystemow i
funkcjonuje w kompleksowym suprasystemie (= srodowisko = system socjalny). Kazdy system i
subsystem posiada konkretne manifestacje, te z kolei wykazujg w rezultacie operacji zgodnych z
prawami systemow cechy specjalne i ogélne oraz wlasciwosci bazujace na decyzjach. Obowigzuje
zasada usieciowionej i funkcjonalnej przyczynowosci. Innymi stowy: Wszystkie decyzje posiadajg
cechy i wlasciwosci; istnieja jednak cechy i wiasciwosci, ktére dla danego stanu okreslonego
subsystemu nie majg relewancji z uwagi na podstawe jego istnienia lub z uwagi na jego tendencje
rozwojowe. Moze jednak zaistnie¢ sytuacja, w ktorej dana wtasciwosé lub cecha w innym stanie
systemu (na bazie mozliwosci) takg relewancje uzyska. Nie istniejg relewantne lub nierelewantne
cechy 'same w sobie', lecz tylko z uwagi na manifestacje subsystemoéw lub systemoéw, to znaczy z
uwagi na ich stacjonarny stan. Przez fluktuacje nierelewantne cechy lub wtasciwosci moga sie
»rozkotysac« i wywotaé - rowniez nagte - zmiany systemu w istotnych »miejscach«.

Konstruktywistyczna definicja obszaru oddziatywania i modusu organizacyjnego kultury, to znaczy
'komunikacji', brzmi:

Komunikacja to proces i lezacy u jego podstaw mechanizm, gwarantujacy i zabezpieczajacy
wynikajace z mechanizmu kognitywnej konstrukcji: przystosowanie (dopasowanie), wytyczanie,
sondowanie, rewidowanie, konfrontacje socjalnie uwarunkowanych i kulturowo intersubiektywnie
wytworzonych oraz funkcjonujacych konstruktywnych komunikatéw i obrazéw $wiata, w celu
wyprodukowania i zachowania systemu kultury, w celu ich zastosowania w obrebie dyskurséw oraz w
celu wyprodukowania, sterowania i zmiany danych dyskurséw. Proces ten przebiega w ramach
istniejacych i obowigzujgcych scenariuszy uzasadnieniowych lub tworzonych ad hoc scenariuszy
legitymizacyjnych. Komunikacja nie jest ukierunkowana na przekazywanie informacji (jako ze
komunikacja bazuje na znaczeniach, a te nie sg zjawiskami informacyjnymi, por. nizej w 5.7.) lub
(jakkolwiek rozumianych) 'tresci', lecz na odbywajace sie za posrednictwem komunikatow
dopasowanie, przystosowanie, sprawdzanie i negocjowanie intersubiektywnych konstruktéw z uwagi
na ich zgodnos¢, pokrywanie sie z kolektywnymi konstruktami i ich elementami oraz z obrazami
swiata. Konstruktywistycznie rozumiana komunikacja jest systemem i regulatywem w rozumieniu
teorii systemow i fenomenem ewolucyjnym w rozumieniu systemowej teorii ewolucji.

Proces komunikacji wymaga (obok innych czynnikdw oczywiscie) podwdjnie zabezpieczone;j
podstawy. Z jednej strony obecne lub skonstruowane byé muszg scenariusze (oraz strategie)
uzasadnieniowe a z drugiej scenariusze legitymizacyjne. Scenariusze uzsasadnieniowe dostarczajg
(przed rozpoczeciem komunikacji) powodu sensownosci komunikowania na jakis temat, powodu, dla
ktérego jakis temat w ogole staje sie lub moze sie sta¢ przedmiotem komunikacji. Scenariusze te,
mogace produkowac rézne strategie uzasadnieniowe, wyznaczajg kontekst warunkéw (przestanek)
wstepnych, decydujacych z kolei o rodzaju manifestacji tego, o czym bedzie sie komunikowac.
Mechanizm ten oddzialywuje tylko wtedy, kiedy dla wypowiedzi, ktéra ma wiasnie zostac
wyprodukowana, obowigzujacy scenariusz juz istnieje. Jesli natomiast takie scenariusze jeszcze nie
sg wyprodukowane i jesli dana wypowiedz nie da sie wprowadzi¢ w zaden z istniejgcych scenariuszy
okreslonego typu, konieczne jest wytworzenie (razem z wypowiedzig) strategii legitymizacyjnej
wedtug regut odpowiednich scenariuszy legitymizacyjnych, legitymizujacych wtasnie mozliwos¢ i sens
danej wypowiedzi. Oczywiscie - nie jej mozliwos¢ jezykowa, lecz kulturowa. Sensownie komunikowac
mozna bowiem tylko o tym, co w danej kulturze jest uznane za sensowne; a nie wszystko, o czym
mozna mowic, jest przez dang subkulture, kulture jednostkowg itp. dopuszczane jako 'warte’,
mowienia, nie wszystko jest 'dopuszczalne', 'istotne', 'relewantne', 'na temat’, 'na miejscu' itp.
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Humorystycznie oddaje ten problem odpowiedz bytego kanclerza Niemiec - Kohla - na (zupetnie
sensowne) pytanie jednego z dziennikarzy. Reakcja Kohla na to pytanie brzmiata po prostu: "Takie
pytanie sie nie pojawia" [Eine solche Frage stellt sich nicht]. Kohl nie zaakceptowat (prywatnie i
instytucjonalnie - jako kanclerz) pytania, nie przyznajgc mu scenariusza legitymizacyjnego.
Humorystyczny przyktad ten jest dlatego, ze z punktu widzenia kultury i danego dyskursu pytanie
dziennikarza byto oczywiscie bardzo sensowne, tyle ze niewygodne (dla Kohla). Wida¢ tutaj takze, ze
'prywatne’ decydowanie o tym, czy dana wypowiedz posiada scenariusz uzasadnieniowy lub czy
konieczne jest wytworzenie scenariusza legitymizacyjnego, jest niemozliwe, czyli trawestujac - 'taki
problem sie nie pojawia'. O tym, czy dane scenariusze obowigzujg, decyduje tylko i wytacznie kultura.
Indywidualne (prywatne) decyzje powodujg sankcje kulturowe, w wypadku Kohla - $miesznosé.

W tym miejscu konieczne staje sie scharakteryzowanie teoretycznej jak réwniez ukierunkowanej na
same obiekty zaleznosci miedzy zjawiskami 'kultura’, 'komunikacja' oraz regulatywem ‘'obrazu
swiata', jako ze nie mamy tutaj oczywiscie do czynienia z wielkosciami izolowanymi. Postuluje
nastepujace ujecie: Kultura powoduje [verursacht, dostarcza przyczyny] i gwarantuje koherencje
systemu komunikacyjnego i komunikowania sie za poS$rednictwem obrazu $wiata. Miedzy
komunikacjami a kulturg jako dostawca koherenciji posredniczy obraz $wiata, w ten sposéb, ze
wspotdecyduje on o ukierunkowaniu danej koherencji. Nie chodzi przy tym wytgcznie o koherencje
jako taka, pojecie to opisuje raczej kompleksowa wigzke wlasciwosci. Koherencja oznacza takze
zagwarantowanie charakteru systemowego, zaleznos$ci, organizacji (na bazie czterech wzoréw
porzadku) systemu komunikacyjnego ze strony kultury. Kultura jest w tym rozumieniu i z uwagi na
takg konceptualizacje tym, co wyposaza komunikacje w systemowy (a nie - skierowany na 'tresc')
sens, porzadkuje komunikacje wedtug wzoroéw, pozwala komunikacjom przebiega¢ na tych lub
innych, ale w kazdym razie na okreslonych torach.

Podana definicja komunikacji wydaje sie zawieraé¢ pewng sprzecznosé lub co najmniej nieprecyzyjne
uzycie poje¢ 'intersubiektywne' i 'kolektywne' (konstrukty), réwnoczesnie rzuca sie w oczy brak
konstruktéw 'indywidualnych'. Fakt ten wynika z nastepujacego ustalenia: Wychodze z zatozenia, ze
konstrukty, ktére zwykio sie nazywac indywidualnymi, w gruncie rzeczy indywidualnymi nie sa, lecz
stanowig konstrukty intersubiektywne. Wymieniane, dopasowywane, konfrontowane, negocjowane
itp. podczas komunikacji konstrukty nie powstaty przeciez w pustej przestrzeni, nie wziety sie z
niczego, lecz konstruowane sg juz podczas produkcji, przez zastosowanie filtréow danego dyskursu (i
filtrow jego obrazu $wiata) oraz w zaleznosci od konstrukcji dokonywanych juz dotychczas.
Konstrukty wytwarzane sg co prawda na poziomie realnosci, indywidualnie przez jednostki, sam
produkt jednak zawsze jest rezultatem i powstaje zawsze tylko w zwigzku z lub na tle
zinternalizowanego dyskursu, ktéry tak a nie inaczej ukierunkowuje, steruje i warunkuje dane
konstrukcje indywidualne. Tak rozumiane konstrukty intersubiektywne mogg co prawda zawierac
niektére indywidualne lub precyzyjniej indywidualnie uwarunkowane elementy, nie sg to jednak w
zadnym wypadku elementy istotne lub decydujagce o catosciowym ukierunkowaniu danego
konstruktu. W ten sposob jednak moze zosta¢ zaktywizowana zasada kreatywnosci lub (np. na
obszarze sztuki) przej$¢ nawet na pierwszy plan. Wtedy jednak - co ciekawe i znaczace - dana
kultura przypisuje temu obszarowi charakter 'fikcjonalnosci'. Fikcjonalne w tym sensie sg oczywiscie
obydwa rodzaje konstruktéw, tyle, ze jedne odnoszg sie do drugiej rzeczywistosci jako systemu, a
drugie do jednego z jego wewnetrznych obszaréw funkcyjnych (do sztuki). Kultura »umieg, jak sie
okazuje, rozréznia¢ miedzy tym obszarem, ktéry dla jej funkcjonowania jest decydujacy, a tym,
ktéremu »ona sama przypisuje« charakter swego rodzaju »placu zabaw«. Dlatego tez korzystniej dla
teorii jest wychodzi¢ od indywidualnych czynnikéw lub elementéw w danych konstruktach biorgcych
udziat w komunikacji, a nie od 'konstruktéw indywidualnych'. Czynniki te sg jednak - obok innych
elementéow - takze tym materiatem, do ktérego ewolucja (w razie potrzeby) moze nawigzac.
Rozpowszechnig sie bowiem - przesledzmy taki scenariusz - okreslone indywidualne komponenty
najpierw w grupach kulturowych, potem w subkulturze, czyli w jej dyskursie, osiggajac relewancje
kulturowa, i wejdg potem w jakims istotnym »miejscu« w interdyskurs i rozprzestrzenig sie w nim, to
znaczy zmodyfikujg odpowiednio interdyskurs z uwagi na jaka$ nowg ceche lub nowy aspekt, mogg
sie sta¢ istotnym czynnikiem ewolucyjnym. Nie trzeba podkreslaé, ze ten rodzaj modyfikacji systemu
i to zrodto wariabilnosci (mutabilnosci) tylko w bardzo rzadkich wypadkach prowadzi do
zwienczonego sukcesem, to znaczy przyjetego przez system kierunku rozwoju ewolucjyjnego, gdyz
prawdopodobienstwo, ze znikome (bo indywidualne) wahanie moze doprowadzi¢ do znacznych
skutkow, jest nikte.

Do omowienia pozostaje jeszcze stosunek 'konstruktéw intersubiektywnych' i 'kolektywnych'. W
proponowanej konwencji terminologicznej termin ‘intersubiektywny' ma by¢ pojmowany jako
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wiasciwos¢ konstruktow kolektywnych o charakterze obiektdw w ten sposdéb, ze konstrukty posiadaja
z uwagi na ich funkcjonowanie wewnatrz danej kultury charakter kolektywny, to znaczy sg dla danej
kultury obowiazujace, tworza konieczny punkt orientacyjny, od ktérego nie mozna odbiegaé, jesli
chce sie adekwatnie komunikowaé. Z uwagi na ich powstanie/powstawanie natomiast, czyli sam
proces konstrukcji posiadajg one wlasciwos¢ ‘intersubiektywnosci', sg intersubiektywnie
produkowane i dopasowywane do catego systemu konstruktéw.

Obydwa aspekty sg oczywiscie sprzezone zwrotnie. Konstrukty kolektywne steruja produkcjg nowych
konstruktéw, ukierunkowujac je wigzaco na siebie, a intersubiektywnosé gwarantuje ten mechanizm i
pozwala mu sie aktywizowaé. Wszystkie te mechanizmy, zasady i wtasciwosci tworzg i stanowig
proces komunikacji. Z uwag tych wynika ponadto, ze konceptualizowane tu pojecie 'komunikacji' nie
ma nic wspolnego z tak zwanymi 'tresciami'. Tresci sg co prawda materiatem komunikacji, podobnie
jak organizmy sg materiatem mechanizmu ewoluciji, tresci nie sg jednak jej sensem i powodem, a
komunikacja nie jest sprowadzalna do tresci lub na nie zorientowana. Zbiér wszystkich tresci nie daje
niczego innego, jak zbiér wszystkich tresci, w zadnym wypadku nie daje komunikaciji, tak jak zbior
wszystkich organizmoéw nie daje ewolucji. Naukowo uzasadnione jest zatem badanie procesu
komunikacyjnego jako miejsca manifestacji kultury, systemoéw znakowych i wypowiedzi, po to, by
zrozumiec¢ ten proces, jego role oraz funkcje. To, ze obydwa obiekty (komunikacja i tresci) na innym
poziomie sg w okreslony sposéb sprzezone, jest oczywiste, ale stanowi inny problem.

3.4. Problem kulturowego czasu i kulturowej przestrzeni

Jesli uwzglednimy ewolucyjny charakter kultury, to istotny staje sie miedzy innymi zjawisko czasu i
przestrzeni. Organizmy (zwierzece czy ludzkie) pracujg przy asymilacji wptywoéw srodowiska, to
znaczy w aktualnosci, za pomocg swego rodzaju hipotez o tym, jakie sytuacje w srodowisku mogg
wystgpi¢; odbywa sie to oczywiscie w ramach prognoz odnoszacych sie do aktualnosci. Ponadto
jednak wystepujg takze sytuacje problemowe, nie odnoszace sie juz do bezposredniej aktualnosci, a
ktére nalezy zasymilowagé, jesli reakcje na nie majg by¢ skuteczne. Pomocne stato sie dla tego
procesu umozliwiajgac go dopiero, wynalezienie (w sensie wynalazku) dwdch szczegdlnych obiektéw i
powigzanych z nimi dokonan, a mianowicie przyszto$ci oraz jej tradycjonalizowania jak i niezbednego
w tym celu (nie-genetycznego) mechanizmu tradycjonalizacji, co zwigzane jest z Kkolei z
wynalezieniem przysztosci. Rébwnoczesnie konieczne byto, powigzanie z tymi procesami (obecnej juz
u wyzej rozwinietych zwierzat) przesztosci. Pojawia sie zatem zjawisko czasu. Takze zwierzeta
wykazujg tradycje, tyle tylko, ze w ich wypadku chodzi o tradycje zorientowang na terazniejszos¢ (w
sensie czasu trwania zycia). Dla rodzaju homo sapiens decydujgce bylo wynalezienie przysztosci, to
znaczy systemu bazujgcych na terazniejszych i przeszlych doswiadczeniach szacunkéw mozliwosci
[Méglichkeitsabschatzungen] na podstawie prognoz prawdopodobienstwa w odniesieniu do
mozliwych standéw systemu, w powigzaniu ze stabilizacjg tych standw, ktére wykazujg najwyzsze
prawdopodobienstwo przystawania do rzeczywistego rozwoju (sprawdzenia sie). Szacunki te
sterowane sg przez projekcje przesziosci, uzupetnione o manifestacje aktualnosci danego systemu,
co jako takie koniecze jest dla stabilnego tradycjonalizowania. Dla tego mechanizmu z kolei
konieczne bylo wynalezienie nie-genetycznego mechanizmu tradycjonalizaciji, jesli caty mechanizm
miat funkcjonowaé¢. Wynalazki te traktowaé nalezy jako co prawda specyficznie ludzkie, jednak nie
catkowicie specyficznie ludzkie osiagniecia, gdyz takze one wymagajg (filogenetycznych) warunkow.
Jako takie (warunki) pojmowane musza by¢ obecne takze u wyzej rozwinietych zwierzat dwa
sposoby zachowan, na ktérych mozliwe byto nadbudowanie omawianego mechanizmu. Sg to
samoreferencyjne sposoby zachowania zabawy i ciekawos$ci. Dopiero zabawa i ciekawo$¢
umozliwiajg wynalezienie przysziosci. Decydujacym punktem w odniesieniu do zjawiska 'kultura' jest
zatem - z mojego punktu widzenia - wynalezienie kumulatywnej tradycji, przekazywanej drogg nie-
genetyczng i sterowanej przez prawdopodobienstwo przysztosci. Sg one co prawda za pomocg
zabawy i ciekawosci filogenetycznie zakotwiczone, stanowig jednak specyficznie ludzkie,
emergentne osiggniecia. Rownoczesnie wyj$¢ nalezy od swego rodzaju sprzezenia zwrotnego: raz
wynalezione - przyszio$¢ i tradycja a tym samym kultura - oddziatywujg ze swej strony na
(genetyczng) ewolucje, zmieniajac i rozszerzajac wzory systemowe, a przez to stojacy do dyspozyciji
selekcji repertuar mozliwosci. Kulture rozpatrywa¢ zatem nalezy z jednej strony jako rezultat
filogenezy oraz szerzej ewolucji, a z drugiej jako dodatkowy czynnik dalszej ewolucji, ktory przez
swoje pojawienie sie zmienit kierunek ewolucji, wywierajac odpowiednie cisnienie selekcyjne. Od
tego momentu nie ma juz z naukowego punktu widzenia innych mozliwosci, jak zaktada¢ dwie
ewolucje lub tez postulowa¢ dla systemu kulturowego i biologicznego jedng wspdlng ewolucije.
Niezaleznie od tego, za ktorg alternatywa sie opowiemy, konieczne jest - przynajmniej na poziomie
teoretycznym - przyjecie dla systemu kulturowego i biologicznego, dwéch odmiennych kwantéw
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czasu, gdyz jest do zaobserwowania, ze ewolucja biologiczna podlega wolniejszemu a kulturowa
szybszemu mechanizmowi rozwojowemu. Do tego punktu jeszcze powroce.

Konieczne staje sie zatem uwzglednienie i scharakteryzowanie czasu ale takze przestrzeni jako
wielkosci kulturowych. Niezbedne jest rozréznienie dwdch rodzajéow czasu i przestrzeni, poniewaz w
systemie kultury nie mamy do czynienia z fizykalng czasoprzestrzenig. Réwniez tutaj wyjs¢ trzeba od
form specyficznych i specyficznie kulturowych.

Po pierwsze naszkicowa¢ nalezy charakter fizykalnego czasu i przestrzeni. Czas i przestrzen moga
by¢ rozumiane - w zgodzie z hipotetycznym realizmem i z fizykg - jako rzeczywiscie egzystujace,
gdyz oddziatujace, elementy realnosci. Juz z wlasciwosci zmiany stanu systemu, jak przedstawit to
Prigogine (1981, 147-181), wynika, ze czas stanowi konieczny faktor proceséw nieodwracalnych. To
samo dotyczy przestrzeni. Do tego dochodzi, ze obydwa obiekty - wedtug ich fizykalnego rozumienia
- nie sg niezalezne, lecz dane jako wzajemnie na siebie wptywajace, a to znaczy sprzezone zwrotnie
wielkosci, i dlatego sensowne jest, moéwienie o czasoprzestrzeni lub o kontinuum
czasoprzestrzennym, w ktéorym elementy sg réznorodnie roziozone. Nieistotne jest przy tym, czy
'‘czas' i 'przestrzen' traktujemy jako kategorie opisujgce (odpowiednio) procesowy charakter i
rozciggtos¢ zjawisk, czy tez charakteryzujemy tym same obiekty (por. Popper 1973, 165-168). Jako
nastepng relewantng wtasciwosé uwzgledni¢ nalezy wielkosci 'strzatki czasu' i 'kwantu czasu'. Dla
klasycznej fizyki kierunek strzatki czasu jest generalnie nierelewantny, to znaczy, prawa fizyki
obowigzujg niezaleznie od tego, czy czas przebiega tak jak w naszym uniwersum, czy tez w
odwrotnym kierunku. Jesli natomiast chodzi o kwant czasu, to sytuacja jest nieco bardziej
skomplikowana, gdyz mamy tutaj do czynienia z wielkoscig relatywistyczng. Wielko$¢ kwantu czasu,
ktéra relewantna jest dla organizmoéw, zalezna jest od danego gatunku i okresla dla niego
najmniejszy i jako taki funkcjonalizowany odcinek czasowy. W tym sensie my i inne gatunki zyjemy
jako organizmy biologiczne w warunkach réznych kwantéw czasu i organizujemy procesy biologiczne
w zgodzie z nimi i w odniesieniu do nich. To samo dotyczy oczywiscie przestrzeni, jej rozciggtosé i
rozczionkowanie zalezne sg od przynaleznosci do danego gatunku.

Po drugie uwzgledni¢ nalezy z jednej strony korelacje obydwu tych fizykalnych wielkosci z
tematyzowanymi tutaj trzema rodzajami systeméw (biologicznym, socjalnym i kulturowym), a z
drugiej strony dokonac¢ rozréznienia miedzy fizykalnymi a kulturowymi manifestacjami tych wielkosci,
gdyz zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia konieczne jest uwzglednienie
kulturowego czasu i kulturowej przestrzeni.

Nim przejde do oméwienia tych zaleznosci, dookresli¢ trzeba z uwagi na czas jeszcze dwa aspekty.
Uchodzi, z mocg hipotezy, za niesporne, ze czas (obok przestrzeni) stanowi realny wymiar. Z drugiej
jednak strony istniejg konstruktywne, a zatem kulturowe zjawiska 'terazniejszosci', 'przysziosci' i
'przesziosci', reprezentujace dla procesoéw kognitywnych trzy fazy czasowe, ktérym nie mozna jednak
przyzna¢ charakteru fizykalnego. Postrzeganiu dostepna jest tylko terazniejszo$¢ (a i to z
zastrzezeniami). Realnos¢ »zna« bowiem tylko terazniejszo$¢, oddziatujgcy stan, ktory wynika z
warunkujgcych go stanéw przesziych i - z catym prawdopodobienstwem - bedzie wplywat w stany
przyszte.

[Wida¢ to wyraznie w angekdocie opowiadajacej o tym, jak w pewnym irlandzkim pubie na Scianie widniat
napis 'Jutro piwo za darmo'. Nietrudno przewidzie¢, ze piwo nigdy nie byto za darmo, gdyz jutro zawsze jest
jutro, a jest tylko dzisiaj.]

Stany danego systemu sg zatem na poziomie realnosci zawsze zjawiskami terazniejszosci. Przeszie
stany systemu sg kognitywnie i konstruktywnie w tych lub innych celach rekonstruowalne dla
terazniejszosci, a przyszte stany rzutowalne na terazniejszos¢. Tym samym przeszte i przyszte stany
istniejg tylko w terazniejszosci. Aktywizujg sie one tam i dziatajg wtedy, kiedy - uogodiniajac - wchodzg
w rachube procesy $wiadomosciowe. PrzesztosS¢ i przyszlosé sg zatem konstruktami kulturowymi.
Réwnoczesnie sg to jednak takze wielkosci odnoszace sie do realnosci, tyle ze tutaj rodzaj ich
egzystencji jest inny. Przyszlos¢ (i jej manifestacje) jest przestrzenia mozliwosci, wynikajaca ze
standw terazniejszosci, a przeszlo$¢ jest przestrzenig zrealizowanych, »zuzytych« mozliwosci, z
ktérych stany terazniejszosci wyniknety. Zardéwno przyszios¢ jak i przesztos¢ stanowig dla realnosci,
niezaleznie od procesow $wiadomosciowych, system warunkéw (przestanek) egzystujacej
terazniejszosci, nie majg jednak - z tego punktu widzenia - z terazniejszoscig bezposrednio nic
wspolnego. Ponadto terazniejszos¢ posiada w realnosci inng rozciggtos¢ niz w obszarze
kognitywnym, odnosi sie ona do jednego punktu lub, jak to formutuje fizyka, do punktu pozbawionego
rozciggtosci. Inaczej rzecz sie ma na poziomie Swiadomosci, a precyzyjniej w polu kognitywnym.
Tutaj wszystkie trzy obiekty sg sktadnikami terazniejszosci, danego aktualnego stanu systemu kazdej
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kultury (terazniejszo$¢ ujmowana, czyli konstruowana jest tutaj tez wzglednie szeroko) i dane sg z
jednej strony jako ogélny mechanizm a z drugiej w réznych konkretnych manifestacjach w ramach
réznych kultur.

Jesli chodzi o przestrzen, to sytuacja jest nieco prostsza. Przestrzen istnieje w realnosci rowniez
tylko w terazniejszosci, a $cislej - dla przestrzeni przesztos$¢, terazniejszo$¢ i przysziosé sg
nierelewantne. Przestrzen jest wytacznie warunkiem dla istnienia czasu, jest w przewazajacych
wypadkach réwnomiernie roztozona i rozciggta. W obszarze kognitywnym przestrzen staje sie takim
samym zjawiskiem konstruktywnym jak czas. Wykazuje kulturowo uwarunkowane manifestacje i
moze, w zaleznosci od manifestacji kultury, przyjmowac¢ rézng gestosé, rozciggtos¢, ciggtose,
niespdjnosé, segmentacije itp. Przy czym wykazuje w powigzaniu z czasem manifestacje przeszie,
ale dane aktualnie przez tradycjonalizacje, oraz przyszie, dane przez projekcje. Takze przeszte i
przyszie przestrzenie istniejg w systemie kultury tylko w terazniejszosci. To bardzo wazny punkt.
Przywyklismy co prawda jako istoty kulturowe do tego, by pojmowac przeszios¢ i przysztosé jako w
ten sam sposob egzystujace i istotne obiekty jak terazniejszo$¢, w czym utwierdzajg nas
odpowiednie zakresy obrazu swiata, i nie stawiamy tych zaleznosci pod znakiem zapytania, gdyz
przeszios¢ i przyszios¢ oddziatujg kognitywnie i tym samym wydajg nam sie byc¢ istniejacymi
obiektami. Mimo tego realno$¢ wykazuje tylko terazniejszos¢. Przeszte stany systemu tak a nie
inaczej spowodowaty, uformowaty i uwarunkowaty aktualny system, egzystuje i oddziatuje jednak
tylko stan terazniejszy. Bedzie on - najprawdopodobniej - reagowat na przyszte wydarzenia i na nie -
przez mechanizm kanalizowania - takze wplywat, ale tylko w tym sensie, ze bedzie do nich
przystosowany; ale takze wtedy, w przyszitosci, bedzie istniat tylko w terazniejszosci. Ostatnie zdania
realizujg oczywiscie juz uwarunkowane kulturowo kognitywne operacje i sg tym samym opisem
wewnatrzsystemowym. Z tego jednak widoczny staje sie tez dylemat. Sam w sobie okreslony system
jest dany oraz tak a nie inaczej zakotwiczony w terazniejszosci w odpowiednim punkcie kontinuum
czasoprzestrzennego. Wszystko inne, to operacje kulturowe, ktére stosujemy, by opisa¢ zachowanie
systemu. A dokonujemy tego w ramach odpowiednich dyskurséw i sterujgcych nimi faktoréw obrazu
swiata. Mozna zatem nastepujaco podsumowaé ten punkt rozwazan: Terazniejszo$¢ jest
przestrzenig dziatan i kultury, przeszios¢ jest producentem oraz (pdzniej) dostawcg warunkéw dla
terazniejszosci, przysztos¢ jest uwarunkowanym przez aktualng terazniejszos$¢ (i posrednio przez
przeszio$¢é) repertuarem mozliwosci dla tworzenia i ksztattowania przysziej terazniejszosci. Nie bez
kozery jezyk odmawia nam tu postuszenstwa.

Powracam teraz do problemu korelacji. Dyskutowana bedzie egzystencja fizykalnie rozumianych
wielkos$ci 'czas' i 'przestrzen’ i ich korelacja z systemem biologicznym, socjalnym i kulturowym.
Wielkosci te sg oczywiscie charakterystyczne dla systemu biologicznego jako takiego. Systemy
biologiczne egzystuja i funkcjonujg w ramach i w warunkach fyzykalnego czasu i fizykalnej
przestrzeni. Tworzg one co prawda w ramach ich konkretnych manifestacji relewantne dla danego
gatunku czasy i przestrzenie, bazujace na odpowiadajgcych im kwantach czasu i relewantnych dla
nich jednostkach przestrzeni (tak np. dla mréwki relewantna jest inna przestrzen, niz dla psa;
podobnie - inny czas), podlegajg jednak fizykalnym formom obydwu wielkosci. Z tego wynika, ze dla
zachowania - jako modusu organizacyjnego systemu biologicznego -, w sensie firstness, do
dyspozycji jako relewantny wymiar stoi tylko terazniejszo$é. Zachowanie nie »posiada« zatem
przesziosci i przysztosci. Zachowanie jest - zeby nie bylo nieporozumien: indeterministycznym -
repertuarem wzoréw kontyngentnych reakcji tylko i wytacznie na terazniejszos¢, na reaktywne oferty
terazniejszosci. Przeszto$¢ i przyszto$¢ sa nierelewantnymi faktorami. Gatunki biologiczne orientujg
sie oczywiscie takze na przyszlos¢ i uwzgledniajg przesztos¢ (procesy uczenia sie), odbywa sie to
jednak - proponuje takie rozwigzanie - na poziomie interakcji i dziatan. Rozrdznienie miedzy
organizmem zachowaniowym - w rozumieniu Parsonsa - a poziomen dziatania jest oczywiscie
podziatem teoretycznym. W rzeczywistych systemach obydwa te aspekty sg sprzezone zwrotnie i
zsystemizowane.

Jak natomiast wyglagda ta korelacja z uwagi na system socjalny? System socjalny bazuje na
interakcjach oraz - po uwzglednieniu sensu - na dziataniach. Pytanie brzmi wiec: Czy system
socjalny odnosi sie do fizykalnego czasu i do fizykalnej przestrzeni (czyli do pierwszej
rzeczywistosci), czy tez do odpowiednich elementow drugiej rzeczywistosci? Odpowiedz musi
brzmie¢ (w ramach zaproponowanej teorii oczywiscie): Systemy socjalne egzystujg i oddziatujg w
realnosci. Z tego wynika - jesli zaakceptowa¢ powyzsze ustalenia -, ze wykazujg tylko terazniejszosg¢,
i nie moga zatem wykonywa¢ interakcji i dziatan, odnoszacych sie do (jednej) przysziosci i
uwarunkowanych przez (jedng) przeszitos¢. Jest to co prawda poprawna konkluzja, mimo to wydaje
sie nie odpowiadac¢ rzeczywistemu stanowi rzeczy, czyli jest fatszywa. Zaréwno dziatania jak i
interakcje odbywajg sie bowiem bezsprzecznie ze wzgledu na dang przyszios¢ i przesziosé. Juz
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dlatego, poniewaz sens zorientowany na przysztos¢ dany i produkowany jest jako wielkosc
uwarunkowana przez projekcje, a zorientowany na przeszto$¢ jako wielko$¢ uwarunkowana przez
doswiadczenie (praktyke).

[Na pierwszy rzut oka sytuacja wydaje sie w tym punkcie jeszcze bardziej skomplikowana. Konieczne jest
bowiem zapytanie, czy na tym poziomie i w tym kontekscie 'interakcje’ i 'dziatania’ moga by¢ utozsamiane.
Réwnie uzasadnione wydaje sie byé, przypisywanie uwarunkowania zorientowanego na przeszto$¢ tylko
dziataniom, oraz traktowanie interakcji - jako wielkosci nie sterowanych przez sens - jako jednostki nie
zwigzane z przyszioscig i terazniejszosciag. Mozna by wtedy twierdzi¢, ze dziatania odznaczajg sie obok
zorientowania na sens takze obecnoscig sterujgcej sity przysziosci i przesziosci, a interakcje sg czystym lub
$lepym wspétoddziatywaniem. Wzigwszy jednak dowolny przykiad interakcji (dla rozweselenia wezmy dwoje
emocjonalnie wzburzonych ludzi rzucajgcych w siebie przedmiotami), jasne staje sie, ze takze tutaj
przysztosé i przeszio$¢ sag istotne (w jakiej mierze, od tego teraz abstahuje). Wspomniana interakcja nie jest
dziataniem, gdyz nie jest zorientowana na sens, kontrahenci dziatajg w czystej emociji, mimo to interakcja ta
wykazuje - jak trzeba przyja¢ - dwa specyficzne horyzonty interakcyjne, sterujgce tym emocjonalnym aktem.
Z jednej strony kontrahenci (lub jeden z kontrahentéw) nie salwujg sie ucieczka, gdyz wiedzg, niewykluczone
ze z przesziych interakcji tego typu, ze nie jest to na przyktad konieczne, po drugie nie salwujg sie ucieczkg i
kontynuujg potyczke, poniewaz obiecujg sobie (miedzy innymi) z mozliwego zwycigstwa (jakiegokolwiek
rodzaju) korzysci na przyszios¢. Widaé wyraznie, ze przyszios¢ i przeszio$¢ takze w tym wypadku sg
oddziatujagcymi faktorami; przyznaje, ze tylko w rudymentarnym sensie. Nawet jesli podany przyktad wydaje
sie by¢ relatywnie egzotyczy, a moze witasnie dlatego, nie da sie traktowaé interakcji jako wielkosci wolnych
od przesztosci i przysztosci. Struktury zorientowane na czas nie sg tak kompleksowe, jak w wypadku dziatan,
sg one jednak mimo to dane i oddziatuja.]

Z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, ze systemy socjalne dziatajg w warunkach fizykalnego czasu i
fizykalnej przestrzeni. Jak jednak jest to mozliwe, ze uwzgledniajg one przysztos¢ i przesziosc, ktore
- jako konstrukty - sg jednostkami czysto kulturowymi? Odpowiedz i rozwigzanie muszg byc¢
oczywiscie szukane w korelacji z systemem kulturowym, czyli w posredniczacej sile systemu kultury.
System socjalny dziata co prawda w realnoéci, korzysta on jednak za posrednictwem systemu
kultury z wytworzonego w tym systemie kulturowego czasu i kulturowej przestrzeni jako czynnikéw
ukierunkowujacych przebiegajgce w realnosci i w niej oddziatujgce dziatania i interakcje (jako
secondness). W ten sposéb system socjalny »skazany« jest na system kultury, jesli chodzi o jego
ukierunkowujace czynniki, a system kultury »skazany« jest na system socjalny, jesli chodzi i jego
konkretne nastepstwa w realnosci, oraz z uwagi na dyspozytywy dziatan [Handlungsdispositive], to
znaczy prawdopodobienstwa osiggniecia skutku proponowanych rozwigzan. Tym samym rozwigzac
mozna problem oddziatywania kultury na realnosc¢. Jesli bowiem kultura definiowana jest jako druga
(znakowa) rzeczywistosé, to zapyta¢ nalezy, jak wielkosci kognitywne i konstruktywne moga
wykazywac¢ nastepstwa w realnosci, a wykazujg, produkujac w realnosci mierzalne efekty.
Zaproponowane rozwigzanie stara sie te zaleznos¢ wyjasni¢. Druga rzeczywistos¢ »dokonuje« tego,
pozwalajgc jako dostawca - danych tylko w jej ramach - przysztosci i przesztosci, lepiej, czyli z
wiekszym stopniem przystosowania do warunkoéw, ukierunkowaé dziatania i interakcje. Poniewaz
dziatania otrzymujg w ten sposéb horyzont przysztosci i baze przesztosci, co w odniesieniu do
systemu biologicznego stanowi (takze ewolucyjng) przewage, nie pozostajg juz tylko zachowaniem
ograniczonym do terazniejszosci i zorientowanym na terazniejszo$¢ lub w terazniejszosci
»schwytanym«. Opisana witasciwos¢ nie zachodzi jednak w zadnym wypadku bezposrednio, lecz
zawsze za posrednictwem systemu kultury, ktory, i to jest istotne, wykazujac wiecej stopni wolnosci
niz system socjalny, nie zagraza bezposrednio, w razie nieudanych propozycji lub dostaw rozwigzan,
istnieniu oddziatujgcego w realnosci systemu socjalnego. System kultury posiada, ze wzgledu na
brak (bezposredniego) sprzezenia z realnoscig, wiecej stopni wolnosci, tak ze mozliwe staje sie
wyprobowanie wigkszej liczby z oferowanych mozliwosci, nie pociggajac za sobg bezposrednich
konsekwencji dla systemu. Najpdzniej w tym momencie jasne sie staje, ze system kultury »musiat«
byt wyksztatci¢ kulturowy czas i kulturowg przestrzen oraz konstrukty 'przysztosci' i 'przesztosci' jak i
(miedzy innymi) mechanizmy rozciggania i zageszczania przestrzeni; oczywiscie na drodze
wygenerowania mechanizméw kognitywnosci, znakowosci itp. System kultury nie funkcjonuje i nie
oddziatuje zatem - inaczej niz system biologiczny i socjalny - w fizykalnym czasie i fizykalnej
przestrzeni. Egzystuje co prawda w warunkach realnosci, tyle tylko, ze nie sg one jego sktadnikami,
to znaczy, nie sg sitg bezposrednio ukierunkowujgcg. Realnosé jest otoczeniem, Srodowiskiem
kultury, czynnikiem warunkujacym jg zewnetrznie, jest systemem przestanek, nie jest jednak
elementem wewnagtrzsystemowym, ktérym jako takim sie bezposrednio operuje. Realnos¢ jest
warunkiem operowania systemu kultury. Konieczne staje sie wiec scharakteryzowanie kulturowego
czasu i kulturowej przestrzeni.

Dla trwania i funkcjonowania systemu kultury z uwagi na ewolucje decydujgca byla konstrukcja
specyficznie kulturowego czasu i przetrzeni. Dokonanie to korzystne byto z jednej strony jako czynnik
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wspierajacy system socjalny, jesli ma on operowac¢ sterowanymi przez sensy dziataniami i
projekcjami, a z drugiej wynikat (jako konsekwencja) z wynalezienia systeméw znakowych,
podlegajacych jak wiadomo procesowi tradycjonalizacji na drodze nie-genetycznej, a co za tym idzie
wymagajacych wbudowanego czynnika czasu. Do tego dochodzi, ze systemy znakowe posiadajg
system znaczeniowy, lub Scislej - system interpretantéw, a znaczenia wymagajg zaréwno projekcji
jak i konceptu przesztosci. Wszystko to, z uwzglednieniem wyksztatcenia kulturowego czasu,
umozliwito owe dwa decydujace wynalazki, przysztosci i przesztosci.

Przyszto$¢ jest wiec regulatywem decyzji bazujgcych na terazniejszych i przesziych
doswiadczeniach, funkcjonujacym przez (sterowane takze przez kwant czasu) szacunki mozliwosci i
bazujace na nich prognozy prawdopodobienstwa. To zas zwigzane jest z kognitywna i konstruktywna
stabilizacjg tych standw, ktére wykazujg (na podstawie dotychczasowych doswiadczen, ofert
konkretnej manifestacji stanu systemu danej kultury, wewnetrznych celéw i intereséw formaciji
kulturowych, sterujgcych ofert konstruktywnej przesziosci itp.) najwieksze prawdopodobienstwo
przystawania do rzeczywistego rozwoju, i jako takie muszg mie¢ mozliwosc¢ stabilnej tradycjonalizacji.
W tym celu z kolei konieczne byto wynalezienie nie-genetycznego mechanizmu tradycjonalizacii, jesli
caty mechanizm miat funkcjonowac, by méc wprowadzi¢ do pamieci zaréwno baze przesziosci jak i
projekcje przysziosci. Mamy =zatem do czynienia z jednej strony ze sterowang przez
prawdopodobienistwo prognostyczng przyszto$cig, uwarunkowang w swej manifestacji wytacznie
przez dany system (a tym samym posrednio tez przez przeszios¢) oraz dang przestrzeh mozliwosci
(ktora z kolei definiowana jest przez system i przez srodowisko), a z drugiej ze stabilizujgcq system
przesztoscig, rowniez produkowang przez system. Przyszto$¢ jest to rzutowana z konstruktywnej
przesztosci i z terazniejszosci, ekstrapolowana konstruktywna wielko$¢, ukierunkowujgca,
motywujgca aktualne dziatania i konstrukcje oraz wyposazajgca je w horyzont znaczeniowy.

W tym kontekscie przeszios¢ rozumie¢ nalezy zarowno jako orientujgce, wspotgenerujace i
ukierunkowujace terazniejszos¢ zrédio zapamietywania zrealizowanej swego czasu przysziosci oraz
jako czynnik zabezpieczajacy system dla danej terazniejszosci, jak tez jako produkt tejze
terazniejszosci. Przeszto$¢ jest specyficzng systemowo tradycjg danego systemu oraz stabilizatorem
konkretnie danej terazniejszosci. Konkretna przesziosé zalezna jest od danej manifestacji systemu;
nie generalnie jej istnienie lub funkcje, te uwarunkowane sg przez mechanizm systemu ogdélnego,
lecz jej specyficzne manifestacje. Druga rzeczywistos¢ pozwala tym samym zapamietywac¢ w ramach
przesziosci zarowno skuteczne jak i nieskuteczne rozwigzania, modele rzeczywistosci i ich skfadniki;
ogolnie - czynniki relewantne systemowo i w razie potrzeby odpowiednio z nich korzystac.
Zapamietywanie nieskutecznych rozwigzan, modeli rzeczywistosci itp. jest bardzo istotnym punktem,
odrézniajagcym (miedzy innymi) system kultury od systemu socjalnego. W systemie socjalnym
nieskuteczne rozwigzania nie sg bowiem zapamietywane, zniknety by zatem, gdyby nie istnienie
systemu kultury, poniewaz w systemie socjalnym nie ma ani mozliwosci ani systemowego »miejsca«
dla ich zapamietania. Systemy socjalne to zawsze tylko skuteczne systemy. Dopiero na obszarze
kultury nieskuteczne rozwigzania (pod ktorymi rozumieé nalezy zaréwno formy wymarte jak tez formy
na bazie kontyngencji mozliwe acz nie zrealizowane) mogqg zosta¢ zapamietane, wprowadzone w jej
pamie¢, a tym samym wykorzystane do konstrukcji terazniejszosci i przysztosci, oraz takze dla
konstruowanej przez dany w terazniejszosci stan systemu przesziosci. Przesziosé jest jednak
zawsze produktem terazniejszosci, lub scislej - konstruktem wyprodukowanym przez terazniejszo$¢
na podstawie ofert przesziosci, ale bez koniecznosci repektowania tych ofert, oraz przez potrzeby
terazniejszosci, produktem ktéry generowany jest dla zachowania systemu stanowigc baze dziatan
systemu socjalnego. Innymi stowy: Kultury jednostkowe (ale takze subkultury) budujg (dla siebie)
takg przeszlos¢, jaka jest im potrzebna oraz tak, jak ona jest im potrzebna. Wewnetrzny uktad
konstruktu przesziosci jak tez relacje dominacji jego poszczegodlnych elementdw sg oczywiscie w
zaleznosci od manifestacji danej terazniejszosci a zatem od stanu systemu generujacej ja kultury
wariabilne, moga zatem zosta¢ zmienione. Ponadto jej elementy sg réznie aktualizowane w
zaleznosci od roli przypadku ale w zgodzie z potrzebami. Wida¢ to z faktu, ze dane wydarzenia
realnosci (ale takze wydarzenia czysto kulturowe) konstruowane i semantyzowane sg w roéznych
kulturach jednostkowych na rézne sposoby, w zaleznosci od celu ich zapamietania, ich funkcji dla
systemu i manifestacji samego systemu. Wydarzenia zostajg tak a nie inaczej konstruowane i
wprowadzane w pamie¢ nie z uwagi na same wydarzenia, lecz w celu zaspokojenia - takich a nie
innych - potrzeb systemu. Ich faktycznosc¢ nie odgrywa w tym procesie zadnej roli.

Przesztos¢ i przysztos¢ sa w tym sensie zjawiskami terazniejszosci, zorientowanymi na
terazniejszo$¢ produktami, w obrebie zmieniajacej sie w sposdb ciagly terazniejszosci oczywiscie.
Oddziatywujg one zawsze - w warunkach fizykalnego czasu - w obrebie terazniejszch stanéw
systemu; przyszios¢ dostarcza prognoz decydujgcych dla zachowania systemu i sterujgcych
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zachowaniem systemu, a przeszio$¢ czynnikdéw stabilnosci zabezpieczajace utrzymanie systemu.
Ponadto kulturowy czas nie jest - inaczej niz czas fizykalny (jesli abstrahujemy od specjalnego
obszaru teorii wzglednosci) - zjawiskiem o charakterze ciagtym (kontinuum). Kulturowy czas moze -
w zaleznosci o potrzeb systemu - zosta¢ rozciggniety lub zageszczony, okreslone fazy mogg zostaé
zupetnie pominiete i nie wprowadzone w pamie¢ systemu, a tym samym nie byé w nim
reprezentowane (= luki czasowe), i to zarbwno w odniesieniu do przysziosci jak i przesztosci. Dany
kwant czasu decyduje w tym procesie tylko o rozmiarze jednostki czasu, wedtug ktérej kulturowy
czas generalnie jest segmentowany; rozcigganie lub zageszczanie przebiega zatem w zgodzie z tym
kwantem czasu. Czas kulturowy nie jest wiec czynnikiem o charakterze ciggtym, co tez stanowi o
jego istotnej réznicy w odniesieniu do czasu fizykalnego i zalezy oczywiscie od potrzeb systemu, od
funkciji, ktére ten czas dla danego systemu kultury spetnia.

Decydujacy dla funkcjonowania tego mechanizmu jest tez fakt, ze czas kulturowy wykazuje (i to z
uwagi na kilka aspektow) inny kwant czasu niz system biologiczny i socjalny. Konkretne
manifestacje, dane kultury jednostkowe, posiadajg wtasne, odmienne kwanty czasu, ktére zaréwno
odpowiednio segmentujg system jako taki, jak i ukierunkowujg generowanie przyszitosci i przesztosci.
To samo dotyczy oczywiscie subkultur, nawet jesli dyferencje w rozciggtosci kwantéw czasu nie sg w
tym wypadku juz takie duze. W systemie biologicznym kwant czasu dany jest przez odpowiednie
oferty gatunkéw, dla wszystkich ludzi jest zatem (mniej wiecej) taki sam, w systemie socjalnym kwant
czasu jest juz zdyferencjonowany i obecny w réoznych manifestacjach. W ten sposéb posiadamy jako
istoty socjalne bardzo rézne kwanty czasu, takze grupy socjalne wykazujg odbiegajace od siebie
kwanty czasu, ktére oddziatujg na realnos¢. Rézorodne kulturowe kwanty czasu odznaczajg sie
posiadaniem wiekszej ilosci stopni wolnosci i generalnie dang funkcjonalizacjg. Sg one zatem
poprzez brak bezposredniego powigzania z realnoscig z jednej strony mniej zwigzane w ich
przestrzeni mozliwosci niz kwanty czasu systemu socjalnego, a z drugiej sg sfunkcjonalizowane
przez kompleksowe znaczenia kulturowe. Kulturowe kwanty czasu posiadajg znaczenia, a tym
samym funkcje dla danej formacji kulturowej. Kwanty czasu organizujg matryce czasu danej formacji
w sposo6b charakterystyczny dla i odpowiadajacy tej formacji.

[Tak na przyktad kwant czasu organizujacy wypowiedzi i dyskursy punkéw jest inny niz kwant subkultury
inteligencji. Takze kulturowa przestrzen jest tutaj zupetnie inna. To samo dotyczy kwantu (lub Scislej -
kwantéw) czasu na przyktad kultury rosyjskiej, polskiej i niemieckiej, ktére sg bardzo rézne od siebie.]

Omowione wyzej mechanizmy i podjete decyzje teoretyczne odnoszg sie réowniez do przestrzeni
kulturowej, takze ona rézni sie istotnie od przestrzeni realnosci. Po pierwsze nie tworzy
réwnomiernych rozktadow, czyli nie jest kontinuum. Wykazuje segmentacje i zorientowane na sens
zbitki [Klumpungen], uwarunkowane komunikacyjnie i znaczeniowo, oraz réznorodne formy
obszaréw wewnetrznych i zewnetrznych. Kultury rozcztonkowuja przestrzen w sfery, w obszary mniej
lub bardziej »oswojone« (swojskie, obeznane) lub obce itp. Przestrzeh kulturowa wykazuje takze
miejsca puste, jesli chodzi na przyktad o niwelowanie niewygodnych obszaréw miedzy dwoma lub
kilkoma wiasnymi sferami lub o »opuszczenie« niewygodnych 'faktéw'. Po drugie przestrzen
kulturowa odznacza sie cechami rozciggtosci i zageszczania, moze ona w razie potrzeby zostac
rozciggnieta, jest wtedy odczuwana jako szersza, niz usprawiedliwiaty by to lub wrecz dopuszczaty
ofety realnosci, lub tez zageszczona, jesli ma by¢ konstruowana specyficznie systemowa blisko$¢. Z
uwagi na obiekty wylgcznie kulturowe oczywiscie z wieksza moca, gdyz tutaj nie oddziatywuje
regulatywna sita pierwszej rzeczywistosci. Znaczace jest, ze operacje rozciggania lub zageszczania z
wewnetrznej perspektywy systemu nie sg jako takie odczuwane.

[Przyktad: Wiadomo, ze obiekty, kiére odczuwamy jako znane, pozycjonowane sg w przestrzeni jako lezace
blizej, niz obiekty, ktére odczuwamy jako obce. Bazuje to oczywiscie na ogélnych konwencjonalizacjach
kognitywnych, ale tez postrzeganiowych. Tak na przyktad jadac samochodem odczuwamy znang nam trase
jako duzo krétszg, niz tak samo dtuga, ale nieznang trase, ktorg jedziemy pierwszy raz. Nie inaczej dziatamy
w ramach kultury. Odlegtos¢ miedzy 'Polska’ (z 'Warszawg' jako punktem odniesienia) a 'Rzymem' jako
bogatym znaczeniowo symbolem kolektywnym odczuwamy jako mniejsza, niz te miedzy 'Warszawg' a
'Stambutem’, to samo jesli chodzi o 'Warszawe - ParyZ', lub 'Warszawe - Tirane'. Mimo, iz podane tutaj pary
geograficznie oddalone sa mniej wiecej tyle samo od siebie.]

Ale takze wewnatrz systemu kultury tworzone sg relacje przestrzenne, ktére sterowane sg wytacznie
przez przestrzen kulturowa. Zjawiska, wydarzenia, prady, nawet idee s3a pozycjonowane
przestrzennie i w tym sensie wzajemnie relatywizowane (przeciw sobie lub wobec siebie). Zjawiska
znaczeniowo pokrewne odczuwane sg jako 'bliskie', a zjawiska obce jako 'dalekie’. Nie odnosi sie to
wytgcznie do jezyka, takze w ramach systemu gestyki komponenty przestrzenne aktualizowane sg w
specyficzny sposéb.
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[Prosze zwrdci¢ kiedys uwage (w trakcie np. wyktadu lub przeméwienia) na stosowang przez méwce gestyke
w czasie wymieniania opozycji lub innych podobnych relacji miedzy obiektami i manifestujgce sie wtedy
gestycznie wspotmyslane odlegtosci, jesli mowa o 'dniu i nocy', 'wschodzie i zachodzie', 'jedno i drugie', a z
drugiej strony kiedy mowa o ‘'ja i ty', ja i moja rodzina' itp.]

We wszystkich tych wypadkach przestrzen kulturowa dochodzi do gtosu na dwa rézne sposoby,
konstruowana jest szerzej lub weziej. Wymiary, w ktorych przestrzen kulturowa oddziatywuje i
odpowiednio ukierunkowuje semantyzacje, sa bardzo bogate i dotyczg wiekszosci zjawisk
kulturowych, nie ma potrzeby omawia¢ ich tu we wszystkich szczegétach, wymiar problemu zostat,
jak sadze, wyraznie zarysowany.

[Ciekawe ewidencje na temat kulturowo uwarunkowanej konstrukcji przestrzeni i czasu dostarczyta
przeprowadzona przeze mnie swego czasu ankieta dotyczaca przestrzennej i czasowej rozciggtosci
niemieckich i polskich stow okreslajacych czas i przestrzen - por. Fleischer 1996b, 1996d. Okazato sie, ze
wiele stéw okreslajacych czas (np. zawsze, wiecznie, dawniej, kiedys) nie jest sytuowanych z uwagi na
realny, fizykalny czas, lecz w odniesieniu do wielkos$ci odwotujacych sie do ludzkiego doswiadczenia (jak np,
dtugosci ludzkiego zycia), i z uwagi na te regulatywy odpowiednio semantyzowanych. Tak na przyktad czas
okreslany przez stowa 'wiecznie' i 'nieskonczonos$¢' najczesciej definiowany byt przez respondentéw
jednostka '100 lat'. Podobne regularnosci byty do zaobserwowania takze w odniesieniu do przestrzeni.]

3.5. Obraz swiata

Obraz s$wiata rozumiany jest jako regulatyw, jako mechanizm sterujgcy systemu kultury,
dostarczajgcy regut organizacji dla pozostatych obiekiow. Teoria drugiej rzeczywistosci postuluje
rozpartywanie systemu kultury jako globalnego konstruktu w rozumieniu konstruktywizmu,
wyksztatconego w celach komunikacyjnych przez gatunek homo sapiens w trakcie filogenezy i
organizujgcego postrzeganie fizykalnej rzeczywistosci i konstrukcje jej semiotycznej reprezentacii
oraz gwarantujgcego istnienie systemu socjalnego, nosnika systemu kultury. System kultury
pozwala, za posrednictwem interdyskursu i dyskurséw na generowanie réznych obrazoéw $Swiata o
réznej kompleksowosci i stopniu skomplikowania, ktére ze swej strony odpowiedzialne sg za
organizacje komunikacji oraz za manifestacje drugiej rzeczywistosci w danym zakresie (kultura
jednostkowa, subkultura, interkultura). Mozna zaobserwowa¢, ze zaréwno nasze postrzeganie jak i
nasze wypowiedzi, strategie komunikacyjne itp. sg przez co$ organizowane i sterowane. Co$
decyduje o tym (nie - determinuje), ze widzimy rzeczy, kiedy je widzimy i budujemy ich pojmowanie,
tak a nie inaczej, oraz co$ dostarcza powodu, dla ktérego (jako uczestnicy kultury) pewnych rzeczy
nie widzimy, mimo iz (jak wiemy z perspektywy obserwatora) moglibysmy je widzie¢. Co$ pozwala
nam sensownie Kkolektywnie i intersubiektywnie komunikowa¢ na temat indywidualnych i
subiektywnych obserwacji. To 'co$', to oczywiscie kompleksowa wigzka mechanizmow i procesow,
obejmujaca (miedzy innymi) 'obrazy swiata'.

Poniewaz chodzi o fundamentalny obiekt, zatozy¢ nalezy jego stosunkowo skomplikowang i
kompleksowg dyferencjacje. Oméwie tutaj tylko niektére najistotniejsze aspekty oraz elementy
skladowe tego zjawiska (szczegodtowo por. na tem temat Fleischer 1996a).

System socjalny decyduje przez swojg organizacje i stan uporzadkowania (rodzaj wytworzonych i
funkcjonujacch ustrojéw, form socjalnych, rodzaj wytworzonych instytuciji), ogolnie - przez swoje
potrzeby dziatan i repertuar dopuszczalnych rodzajéw dziatan za posrednictwem systemu kultury o
manifestacji funkcjonujgcych w nim obrazéw $wiata. Poniewaz powstaje wiele obrazéw S$wiata,
system socjalny tym samym moze zajgé¢ i organizowac liczne obszary. Obrazy $wiata oddziatujg
oczywiscie dopiero w systemie kultury; w systemie socjalnym dochodzi tylko do wstepnych decyzji na
temat elementéw dopuszczalnych lub niedopuszczalnych z punktu widzenia systemu. System kultury
dostarcza nastepnie swoje decyzje, mogace modyfikowaé lub zdominowac¢ decyzje systemu
socjalnego.

W odniesieniu do drugiej rzeczywistosci dla obrazéw $wiata decydujgca jest wiasciwosé
usieciowionej i funkcjonalnej przyczynowosci, manifestujgca sie w nastepujacy sposéb: Wypowiedzi
generujg obrazy swiata, a te wytwarzajg (wspdlnie z innymi czynnikami) drugg rzeczywistos¢, ktéra z
kolei generuje obrazy swiata. Obrazy swiata posiadajg jednak takze organizujaca funkcje przy
generowaniu wypowiedzi, decydujg o ich manifestacji i ich funkcjonowaniu. Réwnoczesnie obrazy
Swiata sg odczytywalne w wypowiedziach, z nich rekonstruowalne. Raz powstate wypowiedzi
potwierdzajg, modyfikuja, zmieniajg itp. obrazy $wiata a tym samym drugg rzeczywistosc.
Zapezpieczajg modyfikowalnos¢, wzrastanie/rozrost wzoréw, przemiany ewolucyjne oraz dostarczajg
materiatu dla tych operaciji. Z drugiej strony obrazy swiata sg generalnie zmiennym i modyfikowalnym
polem mozliwosci wypowiedzi.
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W: Grazyna Habrajska (Red.), Jezyk w komunikacji. Tom 1. £6dz 2001, 83-104.

Mamy zatem do czynienia przynajmniej z tréjelementowg konstrukcja: a) Wypowiedzi produkujace
znaczenia w ramach rozmaitych dyskursow, tworzg b) rézne obrazy swiata (i przestrzegaja ich), ktére
z kolei sterujg generowaniem wypowiedzi i sg ze swej strony odpowiedzialne za tworzenie c) drugiej
rzeczywistosci, ktéra decyduje o organizacji obrazéw $Swiata i - posrednio - wypowiedzi, a sama
wspotgenerowana jest przez obrazy $wiata i stanowi »miejsce«, przez ktore system socjalny (oraz
biologiczny) wptywaja na generowanie drugiej rzeczywistosci i modeli swiata i w koncu wypowiedzi.
Zamanifestowane a tym samym (analitycznie) odczytywalne wszystkie z wymienionych obiektow sg
w wypowiedziach. Obrazy swiata, mimo iz same stanowig element kultury, sa swego rodzaju
posrednikiem miedzy systemem socjalnym (obszarem zjawisk nie-znakowych) a systemem drugiej
rzeczywistosci (obszarem zjawisk znakowych). Przestrzegajg regut systemu socjalnego funkcjonujac
w obrebie systemu kultury. System socjalny i kulturowy wptywajg i warunkujg sie wzajemnie za
posrednictwem obrazéw $wiata.

Jesli chodzi o wewnetrzng stratyfikacje obrazu $wiata wyrdznic¢ trzeba dwa aspekty. Z jednej strony
globalne obszary organizacyjne a z drugiej specjalne komponenty funkcyjne, ktore z kolei skfadajg
sie z réznych subsystemow.

(i) Na obecnym poziomie stanu badan konieczne jest postulowanie co najmniej trzech globalnych
obszaréw organizacyjnych.

a) Fundamentalnym elementem, siegajagcym gteboko w struktury obrazu swiata i stanowigcym jego
podstawe jest dwudzielny, ale powigzany wewnetrznnie obszar odpowiedzialny za
reprezentowane przez obraz swiata i w nim konstruowane relacje przestrzenne i czasowe.

b) Polaryzujgcy (= ideologiczny) subsystem obrazu $wiata to obszar, decydujacy dla danej kultury (w
uproszczeniu) o tym, 'ze co$ jest takie a nie inne i tylko takie a nie inne moze byc'. Jest to
regulatyw decydujacy o dopuszczalnosci elementoéw, relacji zaréwno pierwszej jak i drugiej
rzeczywisto$¢i, w ten sposdb, ze organizuje doswiadczenie, wypowiedzi, dyskursy itp. z uwagi na
to, co w nich jest dopuszczalne a co niedopuszczalne. Obszar polaryzujacy posiada zatem tylko
dwie wartosci, dwie opcje, bazuje na decyzjach typu 'tak-nie'. Zabezpiecza dyskurs lub
interdyskurs na zewnatrz i odgranicza go od wpltywdw zewnetrzno systemowych.

c) Relacjonalny (= filozoficzny) subsystem obrazu $wiata to obszar, decydujacy - posrednio - o
wewnetrznej manifestacji norm i wartosci (i ich hierarchii). Decyduje (w uproszczeniu) o tym, 'jak
zdecydowalismy sie (dana subkultura, kultura jednosktowa itp.), widzie¢ rzeczy, mimo iz nie sg
one moze wcale takie, jak my je widzimy'. Ten obszar jest w wiekszym stopniu modyfikowalny niz
obszar polaryzujacy (jego 'tresci' moga by¢ poddane dyskusji), dba on o spoisto$¢ i specyfike
subkultur lub interdyskursu. Reprezentuje wtasne normy i wartosci, nie zaprzeczajgc jednak
istnieniu innych. Zabezpiecza tylko specyficzng manifestacje wiasnej subkultury i wtasny dyskurs
do wewnatrz.

(i) Z uwagi na specjalne komponenty funkcyjne obraz $wiata stada sie przynajmniej z dwoch
generalnych sktadnikow réznej donosnosci i mocy waznosci, z jezykowego i kulturowego obrazu
Swiata. Zakres kulturowy sktada sie z kolei z kilku subsystemow o réznorodnej sile oddziatywania.

a) Jezykowy obraz $wiata. Jezyk naturalny generalnie decyduje o obrazie swiata przez zawarte w
nim reguty i mozliwosci organizacyjne, oraz przez granice tych mozliwosci, jak i konkretne
specyficznie manifestacyjne formy, wspoéttworzgc tym samym obraz swiata. W konkretnych
jezykach naturalnych produkowane sa specyficzne elementy obrazu sSwiata, organizujgce
komunikacje w obrebie danej wspdlnoty jezykowej (jezykowe aspekty kommunikacji) i stanowigc
podstawe dla pozostatych bardziej kompleksowych skfadnikéw ogdlnego obrazu sSwiata oraz
dyskurséw. Chodzi zatem o to, co w danym jezyku - na réznych poziomach - mozliwe jest do
wyrazenia. Jezykowe obrazy swiata stosowane sg w duzym stopniu w sposéb zautomatyzowany,
nie mogag zatem by¢ funkcjonalizowane lub uzyte do celéw manipulacyjnych, stuzg gtéwnie
zabezpieczeniu systemu i gwarantujg jego stabilnosé.

b) Kulturowy obraz $wiata. Na aspektach jezykowych nadbudowuje kulturowy obraz Swiata, ktory
ukierunkowany jest na specyficzne potrzeby danej manifestacji kultury. To tutaj zawarte sg
specyficznie kulturowe komponenty, podlegajace bezposrednim wptywom dyskurséw i sterowane
sg przez drugg rzeczywistos¢. Kulturowy obraz swiata sktada sie z dwu specyficznych obszarow.
Z subsystemow wynikajacych ze stratyfikacji dyskursu, decydujgcych o donosnosci i mocy
waznosci elementéw obrazu $wiata oraz ze specyficznych komponentéw funkcyjnych,
odnoszgcych sie do »miejsca« zastosowania. Jedli chodzi o pierwszy punkt, to rozrézniamy
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obrazy swiata subkultur, kultur jednostkowych, rudymentarne obrazy swiata grup kulturowych i
jednostek itp. Z uwagi na drugi punkt, kulturowy obraz swiata dzieli sie na kilka subsystemdw.
Spetniajacym najistotniejsza role jest subsystem naukowego obrazu $wiata; ponadto w gre
wchodzg (miedzy innymi) subsystemy medialne, polityczne, gospodarcze, religijne, artystyczne (w
tym literackie) itp.

Okreslenia 'naukowy' nie nalezy w tym kontescie rozumie¢ dostownie lub koniecznie i tylko w zgodzie
z dzisiejszym znaczeniem tego stowa. Charakteryzuje ono z jednej strony wytacznie dzisiejszg
manifestacje tej sfery w wiekszosci europejskich kultur. Obszar ten moze by¢ reprezentowany - jak
miato to miejsce w przesztosci - przez tresci religijne, magiczne, mistyczne lub mistyczno-
filozoficzne. Z drugiej strony mamy w tym okresleniu takze do czynienia ze swego rodzaju symbolem
kolektywnym lub ogdlnie - konstruktem kulturowym. Nie jest wiec decydujace, czy dany element jest
naukowy, wystarcza (kulturze), kiedy jest on jako taki uznawany i funkcjonalizowany. Naukowy obraz
Swiata to ten obszar, ktéry »dba« o relacje miedzy obrazem swiata a pierwszg rzeczywistoscia. W
tym miejscu wchodzg w obraz $Swiata podstawowe ustalenia i relacje, odpowiadajace za jego
zgodnos¢ z ofertami pierwszej rzeczywistosci lub za osiggnietq zgode w ramach danej kultury na
temat relacji obrazu $wiata z ofertami realnosci, tak jak sg one w danym czasie i w danej przestrzeni
rozumiane. W ten sposéb nasz (europejski) naukowy obraz $wiata »dba« o to, co - zgodnie z jego
ukierunkowaniem - jest w dyskursach reprezentowane, a co nie, lub co moze by¢ reprezentowane
tylko ze statusem metafory, przesadu itp. Naukowy obraz $wiata »dba« o aktualnos¢ manifestacji i o
modyfikacje jezykowego oraz kulturowego obrazu $wiata i przeorganizowuje obydwa obszary w tym
zakresie, w ktérym one to dopuszczajg. Naukowy obraz $wiata jest co prawda regulatywem, nie
oznacza to jednak, ze zawsze musi sie przeforsowaé. Jest on swego rodzaju srodkiem
pomocniczym; rozstrzygajaca decyzja lezy po stronie kulturowego obrazu swiata i innych elementéw
kultury. Naukowy obraz s$wiata wydaje sie spetnia¢ role posredniczacg, organizujgca,
ukierunkowujacg itp., dominantny jest jezykowy i kulturowy obraz swiata.

Waznym elementem jest tez religijny subsystem obrazu $wiata. Nie chodzi przy tym o 'obraz swiata
(danej) religii', to znaczy, obraz $swiata zawarty w konkretnym kanonizowanym tekscie lub w
zinstytucjonalizowanych wypowiedziach w ramach danej religii i z nich rekonstruowalny, lecz o te
komponenty, ktére w ramach kulturowego obrazu Swiata sg religijnie utrwalone i semantyzujg z
punktu widzenia tej lub innej religii tak a nie inaczej okreslone elementy lub zastosowane zostajg do
okreslonych celéw legitymizacyjnych. 'Obraz swiata (danej) religii' to swego rodzaju 'zywa
skamielina', przedstawiajgca przekaz z historycznego (lecz z tych Ilub innych wzgledow
tradycjonalizowanego) stanu systemu kultury; jako obiekt nie odzwierciedla on dzisiejszej kultury,
moze jednak, jako regulatyw, oddziatywa¢ na aktualny stan systemu i tym samym by¢ relewantny
(por. schemat 1).

Z powyzszych ustalen wynika nastepujaca definicja obrazu $wiata.

Obrazy Swiata to wykazujgce oddziatywanie pierwszej rzeczywistosci i produkowane przez drugag
rzeczywistos¢ regulatywy i komponenty sterujace, stuzace do generowania, organizowania,
specyficznego z uwagi na manifestacje i zgodnego z nig zachowania danego systemu kultury, ktory
sam wspotdecyduje o ich organizacji, jak i do sterowania komunikacji w danym systemie kultury.
Obrazy Swiata sg regulatywami w sensie teorii systemow. Dostarczajg kryteriow semantyzacyjnych
dla konstrukcji drugiej rzeczywistosci w obrebie danego systemu kultury i decydujg o odnoszacej sie
do tego organizacji wypowiedzi reprezentujacych te rzeczywistosé. Posiadajg systemowo
usieciowione wymiary jezykowe i kulturowe, w wymiarze kulturowym (miedzy innymi) wymiar
naukowy, medialny, polityczny, gospodarczy, religijny i artystyczny. Obrazy $wiata wystepujg w
réznych usieciowionych i uwarunkowanych ze wzgledu na stratyfikacje kulturowg i dyskursowg
manifestacjach (wariantach).

4. Stratyfikacja kultury i dyskursu

Z zaproponowanej definicji kultury wynika koniecznos¢ wewnetrznej dyferencjacji zaréwno systemu
kultury jak i dyskursow. Jako minimalnie - z uwagi na prawa organizacji kultury - konieczne dla
funkcjonowania systemu kultury postuluje cztery usieciowione, sprzezone zwrotnie, powigzane
systemowo i rzeczywiscie istniejgce subsystemy (okreslane dalej takze sumarycznym pojeciem
‘formac;ji kulturowych'): grupy kulturowe, subkultury, kultury jednostkowe i interkultury.

[Nie oznacza to jednak, ze kazda konkretna manifestacja systemu kultury musi wykazywac te cztery i tylko te
cztery poziomy. Wychodze tutaj od analizy szeroko rozumianej kultury europejskiej, inne manifestacje mogq
posiada¢ odmienne dyferencjacje (jak np. japoriska manifestacja kultury z fenomenem 'pustego $rodka'
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(patrz Ikegami 1991) lub chinska). Charakter systemowosci i cecha wewnetrznej dyferencjacji (o ile mowa o
kompleksowych systemach) postulowane sa jednak dla wszystkich form obiektu.]

Kultura zdefiniowana zostata wyzej jako zjawisko znakowe, miejscem jej manifestacji jest co prawda
system socjalny, stanowi ona jednak samodzielny system, niemniej stratyfikacja kultury musi by¢
rozumiana jako ugruntowana socjalnie. Z tego, na pierwszy rzut oka, wynika pewna sprzecznos¢ -
jednostki znakowe wydaja sie wykazywac¢ charakter socjalny. Tylko na pierwszy rzut oka.
Uwzgledniwszy przejetg przeze mnie teze Parsonsa, ze systemy socjalne nie sg sprowadzalne do i
nie skfadajg sie z ludzi, sytuacja staje sie jasniejsza. System socjalny jest systemem dziatan,
niemata, specyficzna czesc¢ tych dziatan manifestuje sie poprzez zastosowanie systeméw znakowych
w komunikacjach, produkujgc wypowiedzi. Przeprowadzane za pomocg tak rozumianych wypowiedzi
komunikacje generujg system kultury. System kultury posiada zatem charakter socjalny w tym
stopniu, w jakim system socjalny funkcjonuje jako nosnik kultury. Kultura jest wiec manifestacjg
aspektu socjalnego za pomocg obiektow znakowych. Obydwa obiekty sg systemami w sensie
ogolnej teorii systemoéw i obydwa nie sg sprowadzalne do ludzi. System kultury wymaga jednak
fundamentu, produkujgcego wypowiedzi. Fundamentem tym nie mogg by¢ ludzie, gdyz stanowig oni
organizmy biologiczne. Systemem nosnym kultury musza wiec by¢ takze jednostki nie sprowadzalne
do ludzi jako organizmoéw. Jako takie jednostki traktuje grupy kulturowe, subkultury, kultury
jednostowe itp., ktére nie sg pojmowane jako grupy ludzi, lecz wytacznie jako systemy dziatan, czyli
elementy systemu socjalnego, generujgce dla produkcji dziatan obiekty, nie bedace co prawda
dziataniami, lecz im stuzace, czyli komunikacje, a w ich ramach manifestacje obiektéw znakowych.
Postuluje zatem nastepujacy fancuch obiektéw: Rozumiani jako organizmy biologiczne generujace
biologiczne grupy (populacje) ludzie produkujg sktadajacy sie z dziatan system socjalny. Czes¢
socjalnych interakcji »zadowala sie« wykonywaniem (fizykalnych lub fizykalnie mierzalnych) dziatan
(np. procesy migracyjne, wojny, histeria masowa, zamieszki etniczne, zamieszki huliganéw w trakcie
imprez sportowych, love-parade, pielgrzymki, imprezy masowe lub grupowe itp.). Inna czesc
systemow dziatan (przy czym dyferencjacje te nalezy rozumie¢ funkcjonalnie a nie sumarycznie)
produkuje za pomoca mechanizmu komunikacji i za pomoca systeméw znakowych obiekty kulturowe
(np. wypowiedzi). Z tego wynika: Rozumiane jako specyficzne systemy dziatan, socjalnie
uwarunkowane i ugruntowane (np.) subkultury produkujg (przez zastosowanie komunikacji i znakow)
charakteryzujace i wyrazajace je, specyficzne dla nich dyskursy, a te dyskursy generujg (bazujac na
mechanizmie funkcjonalnej i usieciowionej przyczynowosci) dane subkultury. Konieczne jest przy
tym, by obydwie funkcje dziataly réwnoczesnie. W ramach tych specyficznych dyskurséow
produkowane sg wypowiedzi jako manifestacje ich regut (oraz regut znakowych i komunikacyjnych)
jak i posrednio regut generujgcych je subkultur, stuzace specyficznym celom danej subkultury.
Dopiero te wypowiedzi dane sg na powierzchni kultury w formie $rodkéw komunikacji, z ktérych
tworzone sg kognitywne i konstruktywne komunikaty, oddziatujace (lub nie oddziatujgce) w kulturze i
pozwalajgce rozwijac i utrzymywac sie temu mechanizmowi. Z tej perspektywy 'kultura' rozumiana
by¢ musi jako specyficzny socjalnie uwarunkowany system dziatan, nie odrézniajacy sie od systemu
socjalnego zasadniczo, lecz tylko przez zastosowanie innych $rodkoéw (znakoéw) do osiggniecia w
zasadzie tych samych celow. W tym sensie stratyfikacja kultury jest sktadnikiem systemu socjalnego,
takim jednak, ktéry przez produkcje dyskurséw i reprezentujacych je wypowiedzi odnosi sie do
obszaru kultury, w nim oddziatywuje i stosuje specyficzne dla niego srodki. W nie-kulturowych
obszarach stosowane sg inne srodki (np. dziatania), wykazujace jednak te same funkcje.

Definiujac te zaleznos¢ w ten sposdb, mamy do czynienia z jednorodnym obszarem (produkujgcym
jednak rézne i odmienne $rodki) i nie ma koniecznosci rozgraniczania zjawisk socjalnych od
kulturowych lub rozumienia ich jako czegos$ z gruntu odmiennego. System kultury i system socjalny
to dwa sposoby, kroczenia po tej samej drodze, spetniania (za pomocg innych srodkéw) tych samych
lub podobnych funkcji. Obydwa systemy sa mechanizmami generujacymi ludzkie zachowania,
dziatania i komunikacje i sterujgcymi nimi. Réwnoczesnie dziatania i komunikacje te generujg
mechanizmy obydwu systeméw. Stratyfikacja systemu kultury jest zatem socjalnie ugruntowana i
kulturowo oddziatujgca. Stratyfikacja dyskursow jest kulturowo ugruntowana i socjalnie oddziatujgca.
Obydwa rodzaje proceséw rozumie¢ nalezy jako procesy usieciowione, komplementarne, sprzezone
zwrotnie i wzajemnie sie warunkujace. Produkowane przez nie (przez jeden posrednio a przez drugi
bezposrednio) wypowiedzi sg ich powierzchniowymi manifestacjami, dostepnymi badaniom
empirycznym, jako ze dane sg one fenomenalnie (w rozumieniu C.F. Weizsackera 1971, 313) w
formie s$rodkéw komunikacji. Na temat pozostatych obiektow mozliwe sg tylko wnioskowania
(konkluzje) z analizy danych, zamanifestowanych obiektéw Ilub z wynikéw odpowiednio
zaprojektowanych empirycznych ukfadéw doswiadczalnych. Analitycznie nie sg one bezposrednio
dostepne.

Na tym tle zaprezentowana moze zostac¢ stratyfikacja kultury i dyskursu.
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4.1. Stratyfikacja kultury

W oparciu o przedstawiony wyzej systemowy i ewolucyjny model kultury, bioragc pod uwage zasady
organizacji kultury, konieczne jest przyjecie (co najmniej) czterech subsystemow. Ponizej omdwione
zostang jedynie najwazniejsze ich cechy i ich korelacje ze zjawiskiem dyskursu oraz w odniesieniu
do trzech aspektow jego funkcjonowania: manipulacji, produkcji oraz wprowadzania dyskursu w
pamiec kultury jak i stosunku do czasu i przestrzeni.

(i) Grupy kulturowe, pod ktérymi rozumie¢ nalezy przyktadowo systemy (lub wzory) interakcyjne grup
przyjacidt, zespotéw roboczych, grup studenckich, klik itd., sg sktadnikami subkultur, w ktérych moga
by¢ produkowane elementy dyskurséw oraz projektowane dyskursy, mimo ze nie istnieje pewnosc¢
(tzn. koniecznos¢, a tylko mozliwosé) co do ich przeforsowania i rozprzestrzenienia sie. Méwigc
metaforycznie, grupy kulturowe sg swego rodzaju dyskursowg piaskownica, dyskursowym placem
zabaw. Sg jednak waznym »miejscem« manipulacji dyskursu, dysponujgcym najwiekszym stopniem
wolnosci; tworza - w odniesieniu do podanej stratyfikacji - system maksymalnej wolnosci i minimalnej
determinacji. Tworzenie dyskurséw odgrywa w grupach kulturowych role drugorzedna, wprowadzaniu
dyskurséw w pamie¢ stuzg systemy bardziej ztozone. Grupy kulturowe sa, jesli chodzi o ich skiad, a
nie o ich istote, najczesciej (czasowo) wzglednie niestabilne i ograniczone do okreslonej przestrzeni.

(ii) Subkultury sktadaja sie z roznej liczby grup kulturowych rozmaitej wielkosci i jako system sg
generowane przez jeden katalog norm, zachowan lub regut. Tworzg specyficzny dla siebie,
charakteryzujacy je, cho¢ w danej subkulturze nie jedyny, dyskurs, przez ktéry zostajg
zamanifestowane i ktéry z kolei generuje je jako subkultury. Dyskurs okreslonej subkultury nie musi
by¢ jedynym dyskursem manifestujgcym sie w tej subkulturze, moze on obejmowac takze dyskursy
specjalistyczne. Dyskursy dyferencjujg inne subkultury danego obszaru kulturowego oraz najblizsze
wyzsze jednostki - kultury jednostkowe. Dominujgcym tutaj komponentem jest produkcja dyskursow.
Zapamietywanie subkulturowego repertuaru dyskursoéw (jako specyfiki okreslonej kultury) jest tu
wyrazniejsze (niz w wypadku grup kulturowych), manipulacja dyskursu natomiast stabsza.
Manipulacja stuzy konfrontacji z innymi, umacnia wlasng subkulture, zapewnia jej otwartos¢ na
wplywy zewnetrzne oraz umozliwia jej wzbogacenie i modyfikacje. Stopnie wolnosci i utrwalenia
wykazujg tutaj wywazong relacje. Jesli chodzi o faktor czasu i przestrzeni, to subkultury sg czasowo
wzglednie stabilne, lecz nie zwigzane przestrzennie, przestrzen odgrywa w odniesieniu do subkultur,
jesli w ogdle, tylko bardzo znikomag role.

(iil) Kultura jednostkowa. System ten (dzisiaj wystepujacy najczesciej w formie kultury narodowej)
obejmuje wszystkie znajdujgce sie na wspolnym terenie geopolitycznym subkultury, lecz zawiera
réwniez subkulturowo lub dyskursowo z nimi sgsiadujgce subkultury obce (mniejszosci narodowe
poza tzw. granicami, zaprzyjaznione subkultury itp.). Nie jest przy tym decydujgce, czy na tym
poziomie chodzi faktycznie o kulture narodowg w Scistym tego stowa znaczeniu. Co prawda jest to
obecnie najczestsza forma manifestacji tego systemu. W spoteczenstwach, ktére nie posiadajg
panstwa, moga to by¢ zbiorowosci jezykowe, etniczne, religijne lub inne. Innymi stowy: nie nazwa jest
tu decydujaca, lecz istnienie i funkcjonowanie prawidtowosci, istotnych dla tego systemu. W systemie
tym wyraznie dominuje zachowanie (zachowawczos$¢) dyskursow, ktére selektywnie weszly na
obszar ogodlny z systemoéw mniej ztozonych, nie stanowigc go jednak catkowicie. Tworzenie
dyskurséw jest na tym poziomie bardzo stabe, tworzone sg (i moga by¢) tylko takie dyskursy lub
elementy dyskursow, ktére ogdlnie umozliwiajg wytworzenie konsensusu lub reprezentujg specyfike
danej kultury jednostkowej. Najstabiej rozwinieta jest sfera manipulacji dyskursu. Zachowanie
dyskurséw jest na tym poziomie pierwszoplanowe, tworzenie nowych dyskurséw dotyczy jedynie
okreslonych dziedzin, o ile nie moga one zosta¢ obstuzone przez subkultury i grupy kulturowe.
Analiza krajobrazu dyskursowego danej kultury jednostkowej moze przynies¢ interesujgce wyniki w
zakresie okreslenia hegemonii, hierarchicznych stosunkéw lub mocy dyskursowej i kulturowej
pojedynczych subkultur. Elementem dystynktywnym dla poziomu kultury jednostkowej jest, stuzacy
do jej produkcji i jej zachowania interdyskurs. Kultura jednostkowa stanowi - w tym kontekscie -
system maksymalnego utrwalenia. Kultura jednostkowa jest czasowo bardzo stabilna i zwigzana
przestrzennie.

(iv) Interkultura stanowi sfere, obejmujaca niewiele kultur jednostkowych, »uwazajacych sie« za
podobne, sasiadujgce, jednakowe itp. (na przykiad: 'Unia Europejska’ - przynajmniej postulatywnie -
kultury anglosaskie, niemieckojezyczne, stowianskie, islamskie, arabskie itp.). Jesli chodzi o
korelacje miedzy zapamietywaniem, tworzeniem a manipulacja, to ich stosunek jest w tym wypadku
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wzglednie wyréwnany. Manipulacja dotyczy przystosowania istniejgcych (zaréwno wiasnych jak i
obcych) dyskurséw do celdéw interkulturowych, jak réwniez uwarunkowanego interkulturowo
przekodowania dyskurséw pochodzacych z zewnatrz danej interkultury, ktére muszg zosta¢ do niej
dopasowane. Jednoczesnie da sie zaobserwowac, ze dyskursy interkulturowe sg mniej stabilne niz
dyskursy kultur jednostkowych, czyli interdyskursy. Poza tym ogolny obszar dyskurséw podlega
bardzo duzym wahaniom i nie jest szczegdlnie stabilny. Z uwagi na czas interkultury sg mnie stabilne
i trwate niz kultury jednostkowe, lecz bardziej stabilne i trwate niz subkultury, z uwagi na przestrzen
sg najczesciej rownie stabilne jak kultury jednostkowe.

4.2. Stratyfikacja dyskurséow
Poniewaz dyskursy definiowane sg tutaj jako »miejsce« manifestacji i element wspotgenerujacy
kultury, ich stratyfikacja odpowiada oczywiscie stratyfikacji systemow kultury.

(i) Dyskurs jest to systemowy repertuar znakéw a doktadniej interpretantow i organizujgcych ten
repertuar regut i norm generujacych i uzytkowych danej formacji kulturowej, ktére stanowig o
kulturowej i (czesciowo) socjalnej specyfice tej formaciji, przedstawiajg dyferencjujaca ja wiazke
cech, regulowang i manifestujacg sie znakowo. Pod pojeciem 'formacji kulturowej' rozumie sie
konkretne specyficzne dla danych grup manifestacje danego subsystemu ogélnego systemu kultury.
Innymi stowy: Dyskurs jest uwarunkowanym kulturowo sposobem tego, jak i za pomocg jakich
interpretantéw dana subkultura sie wypowiada, zabiera gtos w $wiecie znakowym, a to znaczy w
kulturze, oraz zapewnia swojg spdjnos¢ (koherencje). Dyskurs kreuje zatem kulturowg rzeczywistos¢
danej formaciji. Generowany jest przez nig z zastanego lub nowego materiatu (aspekt materialny),
powoduje i zapewnia jej dyskretnos¢, a wiec tworzy jq i jest przez nig tworzony. Istnieje moc systemu
jezykowego oraz moc dyskursu. Dyskursy sg swego rodzaju "koniecznymi i obowigzujgcymi
nawykami wypowiadania sie", przy czym akcent lezy na 'koniecznosci', "normatywnos¢ dyskursu nie
jest wyprowadzalna z normatywnosci systemu jezykowego" (Roéttgers 1988, 124). Miedzy kulturg a
repertuarem interpretantow danej formacji kulturowej posredniczg dyskursy, bedace aktualnym
miejscem zastosowania tego repertuaru, miejscem manifestacji subkultury. Z analitycznego punktu
widzenia wystarczy wiec zbadaé skiad repertuaru oraz wilasciwosci faktycznie stosowanych
dyskurséw, aby zdoby¢ ewidencje na temat sposobu generowania, wewnetrznego rozcztonkowania
oraz funkcjonowania danej subkultury. Nie wszystkie wtasciwosci systemow otwartych moga jednak
zosta¢ w ten sposob zbadane. Dyskursy spetniajg swojg funkcje w odniesieniu do danej subkultury
oraz w odniesieniu do suprasystemu kultury jednostkowej. Zabezpieczajg one utrzymanie sie
tworzacej je subkultury (czynniki wewnetrzne subsystemu), oraz jej spoistosé, sterujg subsystemem
dyskurséw specjalistycznych (czynniki zewnetrzne subsystemu). Na poziomie subkulturowym
zapewniajg one wyréznialnos¢ subkultur wobec innych (na przykfad sasiednich) i za pomocg
dyskurséw specjalistycznych sg odpowiedzialne za interferencje subkulturowe (czynniki wewnetrze
systemu). Na pierwszym planie stojg faktory utrzymujace i wewnetrzne systemu (wypowiedzi w
imieniu grupy, typu 'my'). Jednym z istotnych zadan dyskursu jest jego modyfikujgce oddziatywanie
na interdyskurs (czynniki zewnetrzne suprasystemowe).

(i) Interdyskurs jest specyficznym dyskursem suprasystemu danej kultury jednostkowej,
spetniajagcym w jej systemie funkcje posredniczaca, integrujgca, zapewniajacg komunikacje oraz
stanowigcym o jej kulturowej spoistosci. Interdyskurs nie jest jedynym dyskursem funkcjonujgcym w
danej kulturze jednostkowej. Tworzy on jedynie sfere integrujgca system, do kidrej kulturowe
formacje, jesli to konieczne, mogg sie odwotaé w celu utrzymania systemu. Z pewnymi
zastrzezeniami mozna by tu moéwi¢ o sferze konsensusu, do ktérego formacje kulturowe nie tylko
mogq sie odwotac, lecz co do ktérego muszg by¢ zgodne, aby komunikacje w ogdle byty mozliwe. W
systemie subkultur (miedzy-subkulturowo) mozliwo$s¢ komunikacji jest bowiem wilasciwoscig
fakultatywng, natomiast w systemie kultury jednostkowej jest ona wtasciwoscig obligatoryjng. W tym
wypadku dziatajg dodatkowe prawidtiowosci, nie istniejgce w subsystemie, zapewniajace utrzymanie
systemu kultury. Interdyskursu nie nalezy wiec rozumie¢ jako 'wspdlnego mianownika', jako
porozumienia, do ktérego mozna (ostatecznie) dojs¢, lecz jako suprasystem, na ktéry jest sie
zdanym, i na ktéry w zwigzku z tym trzeba prébowaé wywrze¢ wptyw. Interdyskurs gwarantuje i
zapewnia mozliwos¢ komunikacji miedzy subkulturami w bardziej ztozonym systemie kultury
jednostkowej oraz korzysta jednoczesnie z materiatu (aspekt materialny) do swego tworzenia sie.
System biologiczny ze swojej strony dostarcza materiatu zachowan (= filogenetycznie uwarunkowane
reguly zachowan oraz podstawy systeméw znakowych), kultura natomiast ontogenetycznych
udziatdbw tych systeméw znakowych (aspekty socjalizacyjne). Caty proces odbywa sie za
posrednictwem systemu socjalnego. Subkultury z kolei oddziatujg - za posrednictwem swych
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dyskurséw - na interdyskurs i wspottworzg jego konkretng manifestacje, majgc zawsze na celu
ponadsubkulturowg komunikowalno$¢. Istotnym elementem interdyskursu jest system symboli
kolektywnych, a w tym zakresie zjawisko znaczen kulturowych.

Decydujgca w interdyskursie jest wiec jego wewnetrzna organizacja oraz zdyferencjonowanie. W
obrebie interdyskursu nie rozwigzuje sie ani nie definiuje problemoéw, lecz wyjasnia i organizuje
stosunki hegemonii, uktad hierarchii danej kultury, z kitérego odczyta¢ mozna wzajemne relacje
miedzy subkulturami. Interdyskurs jest indykatorem stanu (réwnowagi wzglednej) kultury
jednostkowej, jej centralnym polem. Zjawiska uwidaczniajace sie w interdyskursie wskazujg na
zmiany ewolucyjne, niestabilnosci, wzajemne relacje i ogélne procesy, zachodzace w danej kulturze
jednostkowej; pozwala to na wyciggniecie wnioskéw dotyczacych proceséw przebiegajacych w
subkulturach, a widoczne w dyskursach. Stad tez wazne dla zbadania stanu kultury (stanu systemu,
a nie jego tresci) jest okreslenie udziatu danej subkultury, danego dyskursu w puli interdyskursu.
Dyskursy wywierajg nacisk na interdyskurs w celu zwiekszenia swego w nim (w interdyskursie)
udziatu, przeforsowania wiasnych dyskursowych elementéw oraz przeobrazenia ich w symbole
kolektywne. Interdyskurs stuzy komunikacjom na poziomie kultury jednostkowej. Istniejg sytuacje
kulturowe, w ktérych jest to mozliwe za pomoca dyskurséw, jak réwniez sytuacje, w ktérych do tego
potrzebny lub korzystniejszy - ze wzgledu na umozliwienie nie zakidconej komunikacji - jest
interdyskurs. Komunikacja jest tym obiektem, w kiérym mechanizm podwyzszania udzialu moze
zadziata¢ oraz przebiegac. Funkcjg pierwszoplanowg interdyskursu jest jednak zwiekszanie lubl/i
zmniejszanie udziatdw innych subkultur. Subkultury skiécone moga w sferze subkulturowej
krytykowa¢ sie nawzajem, spiera¢ sie itp. Natomiast zwalcza¢ sie i wywieraé wptyw na stosunki
dominacji moga one jedynie w systemie interdyskursowym. Prébujg one zwiekszy¢é w nim swoj udziat
lub/i zmniejszy¢ udziat innych subkultur.

(iii) Dyskurs specjalistyczny. Jako dyskurs specjalistyczny definiuje czesci sktadowe dyskursow,
funkcjonujace tylko w obrebie jednego dyskursu danego subsystemu kultury. Dyskurs specjalistyczny
realizuje ogodlne ukierunkowanie oraz hierarchie wartosci i norm swojego dyskursu w odniesieniu do
jakiegos obszaru lub okreslonego aspektu (sktadnika) systemu. Tak na przyktad w obrebie 'dyskursu
kontrkulturowego' lub 'dyskursu chrzescijansko-narodowego' mozna rozrézni¢ 'specjalistyczny
kontrkulturowy/chrzescijansko-narodowy dyskurs prawniczy', czy tez '... polityczny'. Wynika z tego
nastepujaca prognoza: Powinno da¢ sie wykazac, iz dyskursy sg spojniejsze, bardziej homogenne, a
w kazdym razie stabilniejsze niz dyskursy specjalistyczne. W zwigzku z tym dyskursy bylyby
nastawione na zachowanie, stabilno$é, odréznialnos¢ itp. oraz gwarantowalyby spoistos¢ i
utrzymanie danej subkultury. Funkcjami dyskursu bylyby: konstytuowanie, utrzymywanie oraz
konsolidowanie systemu. Za wplywy zewnetrzne, wzbogacanie i kongruencje systemu oraz za
procesy dyferencjacji bytyby z kolei odpowiedzialne dyskursy specjalistyczne.

W zwigzku z tym zatozy¢ mozna nastepujacg wiasciwosé dyskurséw specjalistycznych: spetniajg
one, z uwagi na sposob funkcjonowania dyskursu, funkcje filtra zarébwno wobec wptywdéw systemowo
zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Warunkiem funkcjonowania tego mechanizmu jest, aby sity
systemowo wewnetrzne (spajajace system) byly silniejsze niz wpltywy zewnetrzne, aby uniknac
niszczacego (lub tez tylko zmieniajacego) system syndromu »konia trojanskiego«. Powinno by¢
zatem mozliwe pokazanie, ze na przyktad przywigzanie 'chrzescijansko-narodowych dziennikarzy' do
ich subkulturowego dyskursu jest silniejsze od ich zwigzku z systemem dyskurséw specjalistycznych
(= dziennikarskich). Oczywiscie w odniesieniu do uzywanych (przez nich) srodkéw dyskurowych, a
nie w sensie »ogolnoludzkim« (wystarczy zobaczy¢ jakikolwiek program telewizyjny z udziatem
dziennikarzy, by to stwierdzi¢). Na dyskursy specjalistyczne wywiera wptyw zaréwno dyskurs wtasnej
subkultury, jak i dyskursy specjalistyczne tego samego obszaru. Mozna wiec wyrdzni¢ nastepujace
funkcje dyskursu specjalistycznego: a) Ochrona systemu subkulturowego i wlasnego dyskursu na
zewnatrz, b) zapewnienie dyskursowo przefiltrowanego przejecia nowych elementéw dyskursowych
przez wiasny dyskurs, c¢) wzbogacenie wlasnego dyskursu, d) przygotowanie lub dopasowanie
dyskursu do procesoéw ewolucyjnych zachodzacych w kulturze jednostkowej, €) wspomaganie w
rozpowszechnianiu wlasnego dyskursu wsréd innych formacji subkulturowych. Jesli prognozy te sie
sprawdza, powinno sie okazag, iz dyskurs specjalistyczny wywiera niewielki wptyw na interdyskurs.
Jest on bowiem ukierunkowany na posredniczenie, wzbogacanie, utrzymanie systemu
subkulturowego. Na poziomie interdyskursowym dyskursy specjalistyczne powinny zatem
funkcjonowac¢ jedynie za posrednictwem dyskurséw, lub nawet tylko ich czesci.

(iv) Dyskurs interkulturowy funkcjonuje w sferze oddziatywania interkultury. Interkultura jako zwigzek

wielu sktadnikéw réznych kultur jednostkowych, jako system wzglednie niestabilny i poddany wielu
wahaniom i fluktuacjom, nie posiada mocy potrzebnej do wytworzenia jednego lub kilku stabilnych
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dyskurséw. Dyskurs interkulturowy spetnia funkcje wspierajaca interdyskurs w ten sposéb, ze moze
on wzmacnia¢ lub ostabia¢ okreslone tendencje, mozliwosci rozwojowe, gdyz moze wnosi¢ do
interdyskursu odmienne akcenty, ktére nie sg w nim w ogdle lub nie sg szczegodlnie silnie
reprezentowane, i zwieksza¢ tym samym stabilnos¢ interdyskursu. Nalezy go uzna¢ za stabilizujgcy
interdyskurs czynnik systemu, ktéry sam jednak tej wlasciwosci nie wykazuje. Z drugiej strony jest on
takim systemowym »miejscem«, w ktérym subkultury mogg za posrednictwem interkultury wywiera¢
wplyw na kulture jednostkowa. Udziat okreslonych subkultur w interkulturze moze by¢ wiekszy niz ich
udziat w interdyskursie, czyli w kulturze jednostkowej (na przyktad frankofilskie subkultury w
niemieckojezycznej interkulturze lub amerykanofilskie (USA) subkultury w kulturach stowianskich),
tak ze moga one ewentualnie tg (okrezng) drogg z wiekszym powodzeniem (dla siebie) wywrzeé
wplyw na swojg (dang) kulture jednostkowa, wyrazniej przedstawi¢ swojg pozycje itp. Dyskurs
interkulturowy spetnia wiec przy wyksztatcaniu sie interdyskursu funkcje pomocniczg, i to zaréwno
wobec subkultur, jak i wobec kultury jednostkowej. W zwiazku z tym powinno sie da¢ pokazag, ze:
(a) w dyskursie interkulturowym wystepuje mniej symboli kolektywnych niz w interdyskursie, gdyz
niekoniecznie musi on obejmowac catg zbiorowos¢ tego systemu, oraz (b) ze wystepuje w nim duzo
subkulturowych elementéw dyskursowych, ktére byé moze nie znalazly wstepu, nie weszly do
interdyskursu, w interkulturowym dyskursie natomiast sg (czasem nawet) dominujace i dopiero stad
dostajg sie jako symbole kolektywne do interdyskursu, by zwiekszy¢ udziat danej subkultury w puli
interdyskursu, a tym samym rozwigzac 'problemy’ lub/i stworzy¢ dopiero nowe.

4.3. Znaczenie kulturowe

Zjawisko 'znaczenia kulturowego' jest zaréwno definicyjnie jak i analitycznie wielkoscig stosunkowo
trudno uchwytng, poniewaz opisuje obiekt zmieniajgcy sie w sposoéb ciaglty. Samo zjawisko jest w
zasadzie bardzo stabilne, duzej zmiennosci podlegajg tylko jego konkretne manifestacje, a to z kolei
wynika z jego licznych i takze réznorodnych funkcji, spetnianych przez symbole kolektywne, ktérych
jest najistotniejszym skfadnikiem (na temat sposobéw empirycznego ustalenia znaczen kulturowych -
patrz Fleischer 1995, 1996 i 1997).

Generalnie w ramach koncepcji drugiej rzeczywistosci postulowane sg dwa obszary semantyczne
(stéw, wyrazen, wypowiedzi). Z jednej strony obszar, ktéry z braku lepszego okreslenia nazywam
znaczeniem ogoélnojezykowym lub leksykalnym, mozliwym do precyzyjnego opisania za pomoca
srodkéw lingwistycznych. Z drugiej obserwowa¢ mozna, ze okreslone obiekty kulturowe i
komunikacyjne wykazujg pewnag nadwyzke znaczeniowg, niesprowadzalng bez reszty do leksykonu
oraz nie posiadajgcg charakteru przypadkowego lub indywidualnego, lecz charakter systemowy,
kolektywny i wigzacy (o trudnosciach w rozréznieniu tego obszaru por. Fleischer 1997a, 117-163).
Nadwyzke te zalezng od kultury oraz od danego subsystemu kultury nazywam znaczeniem
kulturowym. Wyraznie widoczne staje sie opisywane zjawisko, kiedy staramy sie, na przyktad w
ramach danej manifestacji kultury, odnalez¢é w stowniku znaczenie na przyktad konstruktéw
wydarzen typu 'problem Bosni' lub obiektéw typu 'nasi Zzotnierze', 'nasz naréd', 'my Polacy’,
'‘wchodzenie do Europy' lub 'Europa’ itp. Tego rodzaju - nazwijmy je - synekdochy redukujace
kompleksowos$¢ posiadajg prawie wylgcznie znaczenia kulturowe. To samo widoczne staje sie przy
poréwnaniach miedzykulturowych, kiedy stwierdzamy, ze to samo stowo w réznych kulturach
jednostkowych (np. 'papiez' albo - no wiasnie - 'Papiez' w kulturze polskiej lub niemieckiej) oraz w
subkulturach wykazuje rézne, nierzadko silnie od siebie odbiegajace znaczenia; réwnoczesnie
jednak stwierdzalne jest takze wspolne pole semantyczne (wypadek taki nie jest jednak konieczny).
Pokaze to zjawisko na przyktadzie. Przez analizy grupy badawczej Tischau 16 (1998a) i moje
badania niemieckich i polskich symboli kolektywnych (Fleischer 1996) mozna byto wykazac¢, ze
znaczenia takich stéw jak na przykiad 'wolnosé¢' (Freiheit) lub 'kosciof (Kirche) odmienne sg w
dyskursie punkéw i w interdyskursie, a charakteryzowane sg przez respondentéw za pomocg
nastepujacych okreslen:

wolnosé
u punkow: anarchia, wazne, musi by¢, ubaw, zycie, nie ma, nie pracowag, fajnie.
niem. interdyskurs:  podréze/urolp/samochdd, niezaleznosé, demokracja, samodzielnosé,
pienigdze, wolnos¢ wygtaszania opinii, pokdj, wybory, szczescie.
pl. interdyskurs: niezaleznos¢, swoboda, demokracja, rados¢, réwnoseé, niepodlegtose, poko;,
mitos¢, samodzielnosé
kosciot
u punkow: ktamstwa, papiez - nie, ucisk, pienigdze, nietolerancja, nudny, komercja,
niepotrzebny, ogtupianie.
niem. interdyskurs:  wiara, papiez, religia, podatek, Bog, tradycja, instytucja.
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pl. interdyskurs: wiara, instytucja, Bog, ksigdz/kler, religia, wspdlnota, budynek (swiatynia,
Dom Bozy), mito$¢

Stowo 'wolno$¢' oceniane jest przy tym (na skali od +100 do -100) przez punkéw bardzo wysoko
(+95), a w niemieckim i polskim interdyskursie (odpowiednio)- +88 i +92. 'Kosciét' oceniany jest w
dyskursie punkéw duzo negatywniej (-72) niz w interdyskursie (odpowiednio niemieckim i polskim:
-12 i +22). Trudno przyjaé, by punkowie, bedacy réwnoczesnie uczestnikami kultury jednostkowej, a
to znaczy bedacy w stanie adekwatnie dziata¢ w interdyskursie, nie znali zaréwno leksykalnych jak i
interdyskursowych znaczen stéw 'wolnos¢' i 'kosciét. Mimo to semantyzujg te stowa inaczej niz
interdyskurs. Lub na odwrét: Interdyskurs wykazuje inne semantyzacje niz dyskurs punkéw. Te
dyferencje wiec mam na mysli, kiedy mowie o nadwyzce znaczeniowej. Wynikajacy z tego
komponent semantyczny nazywam w ramach proponowanej teorii 'znaczeniem kulturowym'. Jego
systemowy sens i systemowa korzys¢ sg tego rodzaju, iz znaczenia kulturowe sg czesciowo mniej
obcigzone funkcjonalnie, a tym samym bardziej manipulowalne niz znaczenie leksykalne, tak ze
dane stowo tatwiej i skuteczniej moze zosta¢ zastosowane w celach strategicznie dyskursowych, niz
znaczenie leksykalne mogtoby by¢ w stanie z powodu swego silnego zakotwiczenia w systemie i jego
wysokiego obcigzenia funkcjonalnego. Znaczenie kulturowe jest zatem takim elementem systemu,
ktéry wyksztatcony zostat dla specyficznych zorientowanych dyskursowo celéw systemu kultury.
Prosze zwroci¢ uwage, ze zaréwno w dyskursie punkéw jak i w (niemieckim) interdyskursie dla
scharakteryzowania 'kosciota' (por. Tiischau 16 1998a i Fleischer 1997) zastosowany zostat element
semantyczny 'papiez’, chodzi co prawda o to samo stowo, wyjs¢ jednak nalezy od tego, ze posiada
ono w obydwu dyskursach bardzo odmienne znaczenia (w dyskursie punkoéw jako warianty opisowe
dla stowa 'papiez' pojawiajg sie okreslenia: "géwno, papiez Janek, papiez - przeciwienstwo - Jezus,
Janie Pawle stul pysk [w przektadzie ginie rym], géwniany papiez". Trudno uzna¢, ze w interdyskursie
obecne jest takie samo ukierunkowanie.

[Uwaga: Nawet jesli podane przyktady bardzo wyraznie (cze$ciowo drastycznie) unaoczniajg tematyzowang
wiasciwos¢, na jeden punkt koniecznie musze zwrdci¢ uwage: Znaczenie kulturowe stanowi tylko relatywnie
niewielki element semantyki (w poréwnaniu z systemem jezyka) tylko niektérych stéw lub wyrazen. Pozostata
przewazajaca czes¢ semantyki stow jest wystarczajaco doktadnie i precyzyjnie opisana za pomocg srodkéw
lingwistycznych. Nie powinno powsta¢ wrazenie, nawet jedli cele, dla ktérych zjawisko to jest stosowane, sg
réznorodne, ze mogtoby chodzi¢ o zastgpienie metod lub wrecz teorii lingwistycznych. Do tego dochodzi, ze
mamy tutaj do czynienia z wtasciwosciami lub obiektami badawczymi, ktérymi w pewnym sensie zajmuje sie
takze lingwistyka, jak na przyktad 'styl funkcjonalny', 'argot' lub 'konotacje'. Co jednak w tych badaniach jest
pomijane lub tematyzowane jest w sposdb niewystarczajgcy, to wlasnie kulturowe komponenty, na ktére
koncepcja drugiej rzeczywistosci ktadzie wiekszy nacisk.]

Znaczenia leksykalne pozwalajg ze wzgledu na ich mocno zamanifestowane obcigzenie funkcjonalne
i ich wysoki stopien utrwalenia tylko na relatywnie nieliczne i niezbyt kompleksowe strategiczne,
taktyczne lub inne (indywidualne, subkulturowe, specyficzne medialnie) manipulacje wypowiedzi.
Inaczej rzecz ma sie w wypadku semantyzacji kulturowych, ktére na wskutek ich mniejszego
obcigzenia funkcjonalnego i mniejszego stopnia utrwalenia a zatem wyZzszych stopni wolnosci sg w
stanie spetnia¢ omawiane tutaj funkcje. Semantyzacje kulturowe tworzone sg przez
charakterystyczne dla danej manifestacji kultury i w niej obowigzujace interpretanty znakowe. Chodzi
tutaj (miedzy innymi) o te semantyzacje, ktére szczegélnie wyraznie manifestujg sie na przyktad przy
przektadach na inne jezyki. Wtedy, kiedy dane stowo lub wyraZzenie mogtoby co prawda bez
probleméw zosta¢ przettumaczone dostownie, dostowne ttumaczenie nie oddawatoby jednak
wiasciwej roli i specyficznego dyskursowo znaczenia stowa w kulturze wyjsciowej (= tej, z ktorej sie
ttumaczy), lub kiedy sa to stowa, w wypadku ktérych ttumaczenie jest prawie niemozliwe, to znaczy
'wiadciwe' znaczenie danego stowa nie moze zosta¢ oddane w kulturze docelowej (= tej, na jezyk
ktorej sie ttumaczy). Przyktadem mogg by¢ niemieckie stowa typu 'basisdemokratisch' lub 'Leistung' z
wszystkimi ich specyficznie niemieckimi elementami znaczeniowymi, lub polskie stowa typu
'‘chamstwo' lub wtasnie 'PapieZ'. Nie oznacza to jednak w sposdb konieczny, iz w kulturze docelowe;j
dane zjawisko (socjalne) nie wystepuje; dla oznaczenia tego samego zjawiska moze by¢ stosowane
inne stowo, niewykluczone, ze o odmiennym znaczeniu kulturowym (por. na ten temat szerzej
Fleischer 1997d). Decydujaca o nacechowanej, kulturowej semantyzacji jest nadwyzka znaczeniowa.
| ta nadwyzka wykorzystywana jest w obszarze normalno$ci; jednak tylko ta jej cze$¢, w ktérej do
gtosu dochodzg (lub mogg dochodzi¢) wzorce, stuzgce do semantyzacji innych elementéw z uwagi
na te wzorce witasnie, przy czym same wzorce nie muszg sie pojawia¢ na powierzchni, i tylko w
rzadkich wypadkach na powierzchni srodkéw komunikacji sie pojawiaja.
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5. Analiza dyskursu - perspektywa i problemy

Dotychczas mowa byla gtéwnie o ukierunkowaniu teorii, problemy praktyczne, metodologiczne,
dotyczace konkretnej analizy dyskursu tematyzowane byty tylko sporadycznie, konieczne jest zatem
takze naszkicownaia tego zakresu. Punktem wyjscia prezentowanego tutaj stanowiska jest
zatozenie, ze kulturoznawstwo, chcac by¢é naukg w rozumieniu teorii nauki, moze sie zajmowac
wytgcznie problemami sprawdzalnymi i falsyfikowalnymi. Stanowisko takie posiada oczywiscie daleko
idgce konsekwencje. Optujac za teoretycznoscig, za scistymi metodami i empirycznym charakterem
pracy, nie da sie unikng¢ konkluzji, ze cze$¢ naszych dotychczasowych problemoéw jest
nierelewantna, poniewaz albo nie sg to w ogodle problemy albo problemy pozorne. Z proponowanej tu
perspektywy uznac¢ je nalezy zatem za problemy nienaukowe (pozostajg one oczywiscie nadal
problemami, tyle ze - nienaukowymi). O ich sensownosci w ramach innych kierunkéw badawczych i
tym samym w odniesieniu do innych celéw (np. tradycjonalizowania i utrzymania okreslonego
systemu kultury, jego wartosci i norm, ponadgeneracyjnego perpetuowania zespotu informacji w celu
stabilizacji danego systemu kultury, przedstawiania 'informacji' jako 'wiedzy' itp.), nie wypowiadam
sie. Jesli chodzi o reprezentowang koncepcje nauki, jako podstawe przyjmuje commonsense teorii
nauki, czyli krytyczny (hipotetyczny) realizm (por. Stegmiller 1983, 1989, Essler 1982), a z uwagi na
epistemologie - konstruktywizm w swojej nie radykalnej wersji, natomiast z uwagi na konkretne
podejscie naukowe - konstruktywny funkcjonalizm (por. nizej - 5.2.). Jako problemowo zorientowany
wyznacznik empirycznosci przejmuje stanowisko Mario Bunge'ego (1983), ktére - dla przypomnienia
- naszkicowa¢ mozna nastepujgco: Hipoteze lub teorie wtedy uzna¢ mozna za empirycznie
sprawdzalng, "kiedy zawiera ona obok danych empirycznych, poszczegdlne propozycje
[Propositionen], ktére poréwnaé mozna z propozycjami, pochodzacymi z kontrolowanych badan"
(Bunge 1982, 29). Sg one sprawdzalne bezposrednio lub posrednio. Posrednia empiryczna
sprawdzalnos¢ odbywa sie za pomoca teorii. Teoretycznie sprawdzalne jest co$ wtedy, kiedy mozna
dang hipoteze lub teorie poréwnac¢ z hipotezami lub teoriami, ktére sg empirycznie sprawdzalne
(Bunge 1983, 29). Propozycje to jednostki sensu (okreslonej dtugosci) lub pojecia potaczone za
pomoca relacji semantycznych (Meutsch et al. 1990, 44). W tym kontek$cie Bunge rozrdznia
dziewie¢ faz metody naukowej: a) odkrycie problemu, b) precyzyjne postawienie problemu, c)
poszukiwanie wiadomosci lub instrumentéw, "relewantnych dla problemu" d) préba rozwigzania
problemu za pomocg znalezionych srodkéw, €) "wynalezienie nowych ideii (hipotez, teorii, technik)
lub wprowadzenie nowych empirycznych danych, ktére obiecujg rozwigzanie problemu, f) osiggniecie
(Scistego lub aproksymatywnego) rozwigzania za pomocg stojacego do dyspozycji instrumentarium
pojeciowego lub empirycznego, g) zbadanie konsekwencji osiggnietego rozwigzania". Poszukiwanie
prognoz, ktére mozna za jego pomocg sformutowac. h) Sprawdzenie rozwigzania. "Przeciwstawienie
go catemu zakresowi teorii i informacjom empirycznym", i) Korekta hipotez, teorii, procedur lub
danych, "z ktérych sie na drodze falszywego rozwigzania korzystato" (Bunge 1983, 31-32).
Przenoszac te postulaty na konkretne kroki badawcze dowolnego badania kulturoznawczego,
proponuje jako podstawe pracy nastepujacy katalog pytan (obowigzujacy zaréwno dla fazy
teoretycznej jak i analitycznej).

a) Jak nazywa sie problem?

b) Z jakiej teorii ten problem jako taki wynika?

c) Jak brzmi hipoteza wyjsciowa?

d) Jakg drogg zamierzamy postepowac i za pomoca jakich srodkéw chcemy rozwigzac problem?

e) Jakie znaczenie ma nasze rozwigzanie problemu dla danej teorii (i odwrotnie)? Czego
dowiadujemy sie przez to o obiekcie i jego funkcjach?

f) Dla jakiego obszaru nasze rozwigzanie problemu obowigzuje a dla jakiego nie obowigzuje i
dlaczego? Jakie hipotezy proponujemy do jego rozwigzania?

g) Jakie konkurencyjne teorie istniejg i jaka jest ich moc wyjasniajgca?

h) Czym nasze rozwigzanie problemu lub teoria przewyzsza wzglednie w jakim stopniu modyfikuje
istniejace rozwigzania lub teorie? Jak produktywne jest nasze rozwigzanie lub teoria?

i) Jakie prognozy umozliwia nasze rozwigzanie lub teoria w odniesieniu do obiektu? W jaki sposéb
prognozy te mozna sprawdzi¢?

j) Jakich probleméw nasza teoria nie rozwigzuje, jakie nowe problemy stwarza? Co przemawia
przeciwko naszemu rozwigzaniu lub teorii?

5.1. Kulturoznawstwo a nauki humanistyczne

Generalnie obowigzuje nastepujgca perspektywa: Nauka o kulturze (terminu tego uzywam zamiennie
z teminem 'kulturoznawstwo') zajmuje sie - w ramach proponowanej teorii - wypowiedziami kazdego
rodzaju, to znaczy produktami zastosowan systeméw znakowych. Wypowiedzi posiadajg obok ich
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charakteru znakowego takze charakter kommunikacyjny. Relacjonalnie i funkcjonalnie rozumiane
znaki stuzg do interpersonalnej konstrukcji kulturowej rzeczywistosci. Analiza dyskursu zajmuje sie
badaniem wypowiedzi, ich struktur, proceséw komunikacyjnych z uwagi na ich dyskursowe
pochodzenie i uwarunkowanie oraz dyskursowe adresowanie i dziatanie ze wzgledu na
przeprowadzane kulturowo relewantne operacje. Pozycja taka zaweza oczywiscie analize dyskursu w
stosunku do tradycyjnie pojmowanej filologii, jesli pod pojeciem filologii rozumie¢ nauke o tekstach.
Nie wszystkie filologiczne problemy i pola zainteresowan moga by¢ tym samym objete analiza
dyskursu, tak jak nie mogg zostaé przejete wszystkie problemy i metody filologii. Obowiazujg bowiem
inne zatozenia i zainteresowania badawcze.

[Uwaga: Jesli mowa o filologii, to nie mam oczywiscie na mysli lingwistyki. Lingwistyke uwazam za
samodzielng nauke o charakterze nauki Scistej (w sensie hard science). Takze kiedy mowa o nauce o
tekstach, nie mam na mysli lingwistyki tekstu.]

Podstawowa réznica sprowadza sie - upraszczajac skomplikowang materie - do opozycji 'ogéine -
szczegolne'. Jesli filologia interesuje sie szczegdlnymi realizacjami, to analiza dyskursu koncentruje
sie na typowych realizacjach cech, wlasciwosci, wzorow itp. Ponadto rozréznia¢ nalezy w analizie
dyskursu miedzy wypowiedziami nie-artystycznymi i artystycznymi. Wypowiedzi artystyczne
interesujg analize dyskursu - ze wzgledu na ich trywialno$¢ i znikomg kompleksowos$¢ - tylko na
marginesie. To, ze wypowiedzi takie mogq dostarcza¢ okazji do praktycznych komunikacji, stanowi
inny problem. Na pierwszym planie sytuujg sie wypowiedzi (w tym teksty) uzytkowe lub - nazwijmy je
w oparciu o terminologie lingwistyczng - wypowiedzi naturalne. Nie chodzi tutaj oczywiscie o
'komunikacje literackg', komunikacje za pomocg tekstow literackich, lecz przedstawione,
»zamrozone« w tekstach literackich komunikacje i ich struktury. Teksty literackie spetniajg
oczywiscie jako komunikaty artystyczne jeszcze inne, powszechnie znane funkcje. Teza o
trywialno$ci i znikomej kompleksowosci wypowiedzi artystycznych tylko na pierwszy rzut oka wydaje
sie prowokacyjna. Konieczne sg zatem wyjasnienia. Przedtem uwaga zasadnicza: Wypowiedzi
artystyczne tylko z pewnej - jednak dla omawianej tutaj teorii relewantnej - perspektywy sg mniej
kompleksowe niz wypowiedzi naturalne, z perspektywy kulturoznawczej i komunikacyjnej. To, ze ze
wzgledu na przyktadowo organizacje jezykowg teksty literackie sg bardziej kompleksowe niz teksty
uzytkowe, jest niesporne. Poniewaz teksty literackie w przewazajgcej mierze podukowane sg przez
jedng, tak a nie inaczej zsocjalizowang osobe, oczywiste jest, ze osoba taka nie jest w stanie
produkowac¢ wypowiedzi, odwzorowywacé struktur i proceséw wypowiedzi w takiej kompleksowosci, w
jakiej produkowane, odwzorowywane sg one w interpersonalnej a tym samym intersubiektywnej
komunikacji naturalnej. Wypowiedz artystyczna jako taka moze byé oczywiScie bardziej
kompleksowa niz wypowiedZz naturalna, odwzorowane jednak w danej wypowiedzi artystyczne;j
struktury komunikacyjne lub struktury wypowiedzi bardziej kompleksowe by¢ nie mogg. Odbywajaca
sie w systemie kultury komunikacja naturalna jest zawsze i musi zawsze by¢ bardziej kompleksowa,
niz jej konstrukcja w wypowiedzi artystycznej, poniewaz jest ona produkowana przez réznych,
odmiennie zsocjalizowanych, posiadajgcych rézne zdolnosci i mozliwosci kognitywne uczestnikow
komunikacji, ktére to zdolnosci nie sg realizowalne przez jedng osobe. Ponadto wypowiedzi te
produkuja, dotyczac systemu socjalnego, inne rezultaty. Naturalna komunikacja i naturalne
wypowiedzi sg zatem zawsze bardziej kompleksowe niz ich odpowiedniki artystyczne. Sztuka jest
wiec nie tylko mniej kompleksowa z uwagi na kognitywne mozliwosci indywidualnego nadawcy, lecz
takze z uwagi na odmienno$¢ realizowanych przez nig celéw, innych celéw niz w komunikacji
naturalnej, wykazujacej wiecej manifestacji, funkcji i mozliwosci.

Jako gtéwny przedmiot zainteresowania analizy dyskursu, a co za tym idzie nauki o kulturze, uwazam
wypowiedzi i komunikacje naturalne, ich struktury, mechanizmy i procesy. Kulturoznawstwo zajmuje
sie wiec badaniem stosowanych w takich wypowiedziach strategii, taktyk, manipulacji, krétko -
operacji i lezacych u ich podstaw mechanizmow jak i celéw i sensoéw tych operacji, z uwagi na
funkcje danej operacji lub organizacji danego mechanizmu w obrebie systemu kultury i dla systemu
kultury. Z jednej strony chodzi wiec o rekonstrukcje i badanie, czyli zrozumienie tych operacji, a z
drugiej o badanie systemu kultury, jego stanu i tendencji rozwojowych, stabilno$ci, dynamiki,
zestawienia, hierarchii itp.

Powréémy teraz do opozycji 'ogdlne ~ szczegodlne'. Jesli filologia interesuje sie - mocno
upraszczajgc oczywiscie - gtownie szczegdlnymi, indywidualnymi cechami i wiasciwosciami,
specyficznymi procedurami (gtéwnie wypowiedzi artystycznych), to analiza dyskursu interesuje sie
0goélnymi, typowymi cechami i wlasciwosciami, generalnymi procedurami organizacji wypowiedzi.
Specyficzne i indywidualne (wlasciwe nadawcy) cechy i wlasciwosci wypowiedzi sg dla analizy
dyskursu nierelewantne, abstrahujemy od nich, co przychodzi o tyle tatwo, ze tym zajmuje sie inna
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nauka - filologia. Ponadto (w duzym stopniu) nierelewantne jest dla analizy dyskursu réwniez to, co
ogolnie nazywamy 'wymowa' lub 'trescia’ wypowiedzi.

Postulowany tutaj punkt widzenia wynika z nastepujgcego ciggu argumentacyjnego: Analiza
dyskursu wychodzi z zatozenia, iz to nie tres¢ dyferencjuje i nacechowuje konkretng wypowiedz w
perspektywie dyskursowej, czyli sytuuje (znaczy) ja jako manifestacje okreslonej subkultury lub
kultury jednostkowej, lecz zastosowane tak a nie inaczej operacje dyskursowe. Jakkolwiek
przekonywujace jest poprzednie zdanie, nie odpowiada ono mimo to stanowi rzeczy. Nie istniejg
bowiem operacje dyskursowe, ktore bylyby sprowadzalne do jednej i tylko jednej subkultury
wzglednie kultury lub wystepowatyby wytacznie w jej wypowiedziach. Rodzaj stosowanych operacji
nie jest zatem sprzezony wigzaco ze stratyfikacja dyskursu lub kultury. Kazda subkultura moze
generalnie stosowac¢ te same dyskursowe operacije (dla réznych celéw oczywiscie). Z tego mozna by
chcie¢ wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: W takim razie dyferencjacja formaciji kulturowych zalezy
jednak od tresci wypowiedzi. Jakkolwiek przekonywujace jest i to zdanie, réwniez ono - jako
kryterium dyferencjujagce - nie przystaje do stanu rzeczy. Mozna bowiem obserwowagé, ze praktycznie
kazda subkultura moze komunikowa¢ za pomoca kazdej tresci, w specyficzny dla niej sposéb ma sie
rozumie¢. Tym samym rowniez 'tres¢' nie moze by¢ kryterium dyferencjujgcym. Z drugiej strony
jednak obserwowaé¢ mozna takze, ze, mimo iz subkultury zasadniczo mogg komunikowaé na
wszystkie tematy, w rzeczywistosci tego nie czynia. Z punktu widzenia okreslonej subkultury istniejg
tresci tabu, nieciekawe, nie adekwatne, krotko - nierelewantne. Z tego zatem wynika, ze to rozkfad
tresci lub ich typow, ich hierarchizacja i stosunki relewancji sg tymi cechami dyferencjujgcymi,
ktérych tutaj szukamy. Rozkiad ten z kolei rekuruje na operacje, poniewaz mamy do czynienia ze
sprzezong zwrotnie wigzka wtasciwosci. Poniewaz operacje skorelowane sg - w ré6znym stopniu i z
rézng moca, ale nie bezposrednio - z tresciami, to repertuar tresci wypowiedzi oraz kryterium
relewancji wypowiedzi danej subkultury lub kultury wptywa takze na rodzaj i ilo§¢ mozliwych
konkretnych zastosowan danych operacji. Mogg one bowiem by¢ stosowane tylko w tych tekstach,
ktére sg w danej subkulturze produkowane, i mogg tym silniej oddziatywa¢, im szerzej, liczniej
okreslony typ tresci jest w danym dyskursie reprezentowany i im wiecej manifestacji produkuje. Taki
stan réwnowagi lub taka petla sprzezenia zwrotnego wptywa na pule wypowiedzi i stanowi ceche
dyferencjujgca. Decydujgcym momentem sg konkretne manifestacje obydwu aspektéw, ich
sprzezenie i ich wspoétrelacje.

Tym samym pojawia sie pytanie: Co steruje manifestacjami tych relacji? To, ze mamy do czynienia z
wlasciwoscia sprzezong zwrotnie, nie ulega kwestii. Jako instancje sterujgca proponuje przyjac
regulatyw obrazu swiata. Zamanifestowany w wypowiedziach, do nich jednak nie sprowadzalny.
Obraz Swiata, w ktérym zawarte sg hierarchie wartosci, normy, wzorce normalnosci (a tym samym
cele i sensy), nie tylko steruje manifestujgcy sie tak a nie inaczej produkcje wypowiedzi, lecz dba tez
0 obowigzujgacy stosunek miedzy stosowalnymi operacjami dyskursowymi a realizowalnymi
komunikacyjnie tresciami. Tylko te (sensowne) tresci zostajg wyposazane w dyskursowe operacje,
ktére umozliwiane sg przez owe tresci i dopuszczane (w tym rozumieniu sg sensowne) przez obraz
Swiata tej konkretnej kultury. Analiza dyskursu odnosi sie zatem w pierwszej linii do dyskursowego
zabarwienia danej wypowiedzi, czyli do typowych, powtarzalnych, kolektywnych cech i wlasciwosci,
tych cech, ktére stanowig jakos¢ dyferencjujgca danego dyskursu, formujg dang wypowiedz jako
typowy obiekt danej subkultury lub kultury. Jej specyficzna jakos¢ jest co prawda réwnie waznym,
tutaj jednak nierelewantnym problemem. Inaczej méwiac: Nie to jest ciekawe dla analizy dyskursu,
co nam konkretny autor (jako jednostka) przez swoéj szczegolny styl, sposoéb wyrazania sie, punkt
widzenia itp. ma do powiedzenia, lecz to, co w konkretnie i jednorazowo zamanifestowane;j
wypowiedzi, wskazuje na cechy ogodlne, typowe dla danej subkultury lub kultury i ja stanowiace.
Nadawca jako jednostka jest (z tego punktu widzenia) nierelewantny. Analiza dyskursu zorientowana
jest w tym punkcie inaczej niz literaturoznawstwo, ktére interesuje sie szczegdlnie tymi autorami i
tymi dzietami lub cechami tekstow, ktére odbiegajg od - jakkolwiek pojmowanej - normy, co
niewatpliwie stanowi o uroku literatury. Aby nie bylo watpliwosci, jest to oczywiscie uprawniony
obszar zainteresowania.

5.2. Konstruktywny Funkcjonalizm a nauka o kulturze

Koncepcja konstruktywnego funkcjonalizmu Finkego sformutowana zostata co prawda w ramach
teorii nauki jako szeroko rozumiana podstawa empirycznej teorii literatury, nic jednak nie stoi na
przeszkodzie rozszerzenia jej na proponowang tutaj koncepcje empirycznego kulturoznawstwa, tym
bardziej, ze tematyzowane sg w niej takze niektore aspekty podstaw teorii nauki istotne dla nas i dla
naszego obiektu badawczego. Oméwie zatem jej najwazniejsze postulaty. W tym celu parafrazuje
niektére cytaty Finkego odnoszace sie do literaturoznawstwa i uogélniam je na kulturoznawstwo,
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zaznaczajgc oczywiscie zrodio cytatu. Podkreslam jednak, ze Finke wypowiada sie wytacznie o
empirycznej nauce o literaturze.

Finke wychodzi od fundamentalnego dla nas rozréznienia miedzy pluralizmem metod a pluralizmem
probleméw. Pluralizm metod oznacza, iz tolerancja na obszarze nauki odnosi sie do alternatywnych
drég, ktérymi chcemy dotrze¢ do wspdlnego celu. Postulatu tego nie spetnia literaturoznawstwo, gdyz
pluralizm metod wyklucza w sposdb konieczny pluralizm probleméw, a tego postulatu
literaturoznawstwo nie spetnia (Finke 1982, 3). Metody bowiem moga by¢ rézne i odmiene, problem
jednak musi by¢ ten sam i musi panowaé¢ zgodnos¢ co do jego charakteru, inaczej uprawianie nauki
jest pozbawione sensu. "Tylko kiedy problem jest ten sam, ma sens stwierdzenie, ze istniejg rézne
metody jego rozwigzania" (Finke 1982, 3). Dlatego powinno sie wyjS¢ od rozréznienia miedzy
pluralizmem koncepcji a pluralizmem probleméw. Z tego wynika odmienny charakter empirycznego
kulturoznawstwa, ktérego "paradygmatycznym zadaniem (...) nie jest interpretacja (lub 'analiza')
tekstow, lecz empiryczne badanie regulowanego przez okreslone konwencje subsystemu
spoteczenstw ludzkich, systemu" kultury (Finke 1982, 7).

Dotychczas uznawano, iz przedmiot nauki o kulturze (w tym - o literaturze) stoi w sprzecznosci z
zasadami badawczymi nauki (por. np. Dilthey), i jako rozwigzanie proponowano wyréznienie réznych
typdw nauki, przy zatozeniu, ze obiekty artystyczne dostepne sg nauce w inny (najczesciej w
stosunkowo mglisty) sposob niz obiekty naturalne. Problem polega jednak na tym, ze kazda nauka
rozpoczyna swoje istnienie od probleméw a nie od przedmiotéw badawczych. Przedmioty badawcze
jako takie, "nie wymagajg absolutnie niczego, to my interesujemy sie ich okreslonymi aspektami, lub
tego nie czynimy" (Finke 1982, 11). Jesli nie mozemy danego obiektu badawczego widzie¢ i
rozpatrywa¢ na rézne sposoby, to wiaczanie go w obszar nauki pozbawione jest sensu. "Jesli
mozliwe ma by¢, rozwiniecie empirycznej teorii [kultury - MF] w sensie hard science, musimy
najpierw uzyskac¢ przekonanie, ze okreslenie zadan [badacza - MF] sterowane jest przez koncepcije,
a tym samym jest relatywne z uwagi na koncepcje" (Finke 1982, 12). Empiryczna teoria kultury
wychodzi wiec z zatozenia, ze wszystkie obiekty (naturalne czy sztuczne) poddane moga byé¢
badaniom naukowym przebiegajagcym wedtug tych samych konwencji. A badania naukowe
sterowane sg przez teorie. "Pozytywistycznie zorientowany obszar przedmiotowy hermeneutyki jest
dla kazdej empirycznej nauki (...) nie uzasadnialng, dogmatyczna fikcjq" (Finke 1982, 12).

W tym kontek$cie wyrdzni¢ trzeba trzy obszary zainteresowan: a) empiryczng teorie kultury, b)
empiryczne kulturoznawstwo oraz c¢) empiryczng teorie nauki jako podstawe empirycznej teorii
kultury. Dla wszystkich obszaréw obowigzuje zasada interdyscyplinarnosci. Zasadnicze pytanie brzmi
zatem: Jakie warunki ramowe, wartosci, kryteria musi spetnia¢ empiryczna teoria kultury?
Najwazniejsze kategorie wartosci to politycznos¢ [Politizitdt] i teoretyczno$c. Lecz réwniez tak
rozumiane kulturoznawstwo ukierunkowane musi zosta¢ dogmatycznie, czyli normatywnie.
Wykazywac¢ musi wiec nie tylko rekonstruktywnos¢, lecz takze konstruktywnosé, z tym, ze aspekt
normatywny bazuje réwniez na hipotezach i jest rewidowalny. Politycznosé to w ujeciu Finkego
metateoretyczny poziom konstruktywnego funkcjonalizmu, sprowadzajgcy sie do tego, ze
teoretyczna sita danej koncepcji oceniana by¢ musi z uwagi "na praktyczng relewancje tego, co jest
przez te site umozliwiane" (Finke 1982, 71). Cechy takie to niesprzecznos¢, rozstrzygalnosc,
kompletnosé, empiryczna sprawdzalnos$¢ z uwagi na takie praktyczne wartosci jak przyrost wiedzy,
moc emancypatoryjna, demistyfikowalnos¢, kreatywnos¢, korzysé ekonomiczna.

Z tego wynika koniecznos¢ dokonania podziatu zastanych koncepcji literaturoznawczych i
kulturoznawczych na dwie kategorie, na takie, ktére na zasadzie wspélnego mianownika operuja (w
specyficznym znaczeniu tego stowa) konserwatywnym pojeciem kultury, wychodzac od 'tekstu
jezykowego' lub 'tekstualnosci', oraz na koncepcje empiryczne operujgce nie-konserwatywnym
pojeciem kultury. Formalny system dowolnego obiektu okreslany jest jako konserwatywny, "jesli jego
akjomatyczna podstawa w trakcie wszystkich zmian systemu sama pozostaje niezmienna. (...) Z
drugiej strony dany system formalny traktowany jest jako nie-konserwatywny doktadnie wtedy, jesli
zmiany systemu dotyczg takze jego bazy aksjomatycznej" (Finke 1982, 19). Tekstom lub innym
obiektom przypisywany jest zatem predykat 'obiektow kulturowych' na podstawie ich usytuowania w
specyficznym kontekscie historyczno-socjalnym. W ramach koncepcji empirycznych nie chodzi wiec
o klasy tekstow, lecz o "ustrukturyzowany przez restryktywne i abstrakcyjne kryteria specyficzny
system procesOéw historyczno-socjalnych" (Finke 1982, 20), posiadajacych charakter konwencji,
ktére przestrzegane sag przez aktantdéw biorgcych udziat w tym procesie. "Kto dla swoich dziatan
akceptuje jako obowigzujaca okreslong klase takich konwencji, akceptuje rownoczesnie reguty gry
tego systemu, ktéry zdefiniowany jest przez te klase konwenc;ji" (Finke 1982, 21).

Podstawe konstruktywnego funkcjonalizmu stanowi zatem analityczna teoria nauki, a w tym zakresie
jej podstawowe pojecie - analitycznos¢. Analityczna teoria nauki zaktada istnienie obiektu swoich
badan. W tym sensie istniejg dziatania teoretyczne (skierowane na obiekt) oraz metateoretyczne.
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Dziatania metateoretyczne sg rekonstruktywne, a dziatania obiektowo-teoretyczne - konstruktywne.
Ponadto teorie wykazujg rézne stopnie eksplicytnosci i aproksymatywnosci. "Stopien eksplicytnosci
danej teorii to miara, w jakiej jej wewnetrzna struktura logiczna jest do konca sformutowana i nie
dopuszcza juz swobody interpretacyjnej; stopien aproksymatywnosci danej teorii to miara, w jakiej
rezygnuje ona z idealizacji, zmniejszajacej jej empiryczng adekwatnos¢” (Finke 1982, 54).

Istotnym punktem jest takze zasada korzysci. W nauce mamy do czynienia z badaniami
teoretycznymi, empirycznymi i stosowanymi. Zasada korzysci definiowana jest zwykle jako
mozliwos$¢ zastosowania (uzyskanej) wiedzy. Wprowadzana jest zatem rekursywnie w odniesieniu do
pojecia 'zastosowania'. Z takiego ujecia wynika, ze badania naukowe zastosowane zostajg do
faktow. Takie stanowisko jest z gruntu falszywe, poniewaz pojecie 'zastosowania' stanowi
siedmiowymiarowa relacje: "a jest zastosowaniem x dla y, ktére p podejmuje w ramach k, w celu z, w
warunkach b" (Finke 1982, 86). Z tego wynika: teorie stosowane sg do problemoéw, a nie do faktow
lub stanéw faktycznych. Celem by¢ musi zatem przetozenie teorii na instrukcje dla dziatan.
Wyjasnienia wymaga takze pojecie wiedzy empirycznej, definiowane nastepujgco: "Wiedza
empiryczna to wiedza o okreslonych wycinkach lub aspektach naszej rzeczywistosci. (...) Jako
wiedze sensownie okreslic mozemy takie sady, dla odniesienia do rzeczywistosci ktérych posiadamy
mozliwos¢ ich motywacji/uzasadnienia [Rechtfertigung] przez bezposrednie lub posrednie strategie
uzasadnieniowe. (...) Bezposrednie strategie uzasadnieniowe to bezposrednie obserwacje;
posrednie strategie uzasadnieniowe to spdjna/niesprzeczna ta§czliwos¢ z juz istnieja§cymi
zwia§zkami doswiadczen" (Finke 1982, 110). Strategie bezposrednie wymagajg postrzegan;
postrzegania natomiast to wrazenia, jakie konstruujemy o egzystujgcych poza nami obiektach.
Postrzegania posiadajg wiec strukture, ale mozliwosci kategoryzacyjne naszych postrzegan nie sg
zawarte we wrazeniach zmystowych. "Obserwacje sg pojeciowo-teoretycznie skategoryzowanymi
postrzeganiami". Wrazenia zmystowe sg zatem interpretacjami. "Wszystkie nasze obserwacje sg
obcigzone teoretycznie, obserwacji nie zorientowanych teoretycznie nie ma." Empirycznos¢
"charakteryzuje okreslong teoretyczng warto$é, a mianowicie te, ktérg przypisujemy obiektowi
teoretycznemu wtedy, kiedy odnosi sie on do rzeczywistosci" (Finke 1982, 111). Mamy zatem do
czynienia z interpretacjg empiryczng. Dostep do rzeczywistosci uzyska¢c mozemy jednak wytgcznie
przez teorie. "Takze doswiadczenie jest sterowanym przez teorie koherentnie zorganizowanym
systemem obserwac;ji" (Finke 1982, 113). Obserwacja i doswiadczenie nie rdznig sie od siebie (jak
sadzili jeszcze empirysci) teoretycznoscia, lecz kompleksowoscig. Kazda wiedza empiryczna jest
wiec relatywna i bazuje we wszystkich naukach na idealizacjach, mamy zatem do czynienia z wiedzg
aproksymatywng. Wiedza jest przy tym kategorig socjalng; dziatanie socjalne produkuje wiedze. "Kto
komunikuje, tworzy fakty, a kto tworzy fakty, zmienia nie tylko swdj prywatny swiat. (...) Nauka (...)
jest kompleksowa, odgraniczong od innych systeméw spotecznych przez obowigzywanie
specyficznych konwenc;ji, organizacjg wspoélnotowg dla planowego wytwarzania produktu socjalnego
- wiedza" (Finke 1982, 210). Teoretycznym celem takiej nauki sg wyjasnienia. By moc co$ wyjasnié
niezbedne sg opisy, prognozy i uzasadnienia. Opisy dokonywane sg za pomocg pojec¢ teoretycznych
w kontekscie empirycznej teorii. Teorie stuzg miedzy innymi uzasadnieniom lub uzasadnieniu
wyjasnien. Inng funkcja teorii jest prognoza.

Wyjasnienia sg wiec (w tradycji C.G. Hempela, ktérg Finke przejmuje) "zadowalajgcymi
odpowiedziami na pytania typu 'dlaczego™ (Finke 1982, 203, por. takze Stegmiler 1969). W nauce
jednak spotykamy takze pytania typu 'jak' i 'co’, w tym wypadku mamy do czynienia z pytaniami
informacyjnymi, na ktére odpowiedzie¢ mozna najczesciej opisami. Istnieje jednak mozliwosc
przeformutowania ich w pytania typu 'dlaczego’, w tym wypadku mamy do czynienia z pytaniami
naukowymi. Woyjasnienia zawierajgq uzasadnienia, sg logicznie kompleksowe, co nie musi
obowigzywa¢ dla opiséw. Przy wyjasnieniach uzywane sa konjunkcje: 'dlatego’, 'poniewaz' (=
konjunkcje kausalne, gdyz odnoszg sie do przesziosci, podajg przyczyny, poprzedzajace czasowo
dany stan rzeczy) oraz 'przez to', 'aby' (= konjunkcje finalne zorientowane na przysztosc¢, podaja cele,
lezgce czasowo za wydarzeniem). W ramach konstruktywnego funkcjonalizmu chodzi o
uzasadnienia strukturowe i funkcyjne: Wyjasnienia z 'poniewaz' (= uzasadnienia) to wyjasnienia
strukturowe, a wyjasnienia z 'po to by' to wyjasnienia funkcyjne (Finke 1982, 204). Mamy zatem do
czynienia z nastepujgcym mechanizmem: Istnieje hipoteza (H), ktéra jest tym, w odniesieniu do
czego stawiane jest pytanie typu 'dlaczego'’, czyli tym, co jest do wyjasnienia (eksplanandum); po
czym nastepuje wyjasnienie (ekslanans). Funkcja jest przy tym zaspokojeniem interesow
poznawczych, czyli potrzeb wyjasniania.

Teorie rozumie¢ nalezy ogodlnie jako strategie stuzace do rozwigzania probleméw. Rozwigzaniami sg
wyjasnienia, problemy sg czescig istniejacego popytu na wyjasnienia (Finke 1982, 129). Teorie nie
sg rozwigzaniami problemoéw, lecz "funkcjonalnymi zorientowanymi na cele srodkami uzyskiwania
takich rozwigzan" (Finke 1982, 125). Miedzy 'teoriami' a 'problemami' musi istnie¢ adekwatnosg¢.
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"Teorie muszg by¢ adekwatne wobec problemu" (Finke 1982, 130) i odwrotnie. Teorie wiec to
strategie wyjasnien.

5.3. Reprezentatywnos¢ w kulturoznawstwie

Kolejny bardzo wazny punkt to reprezentatywnos¢ analiz kulturoznawczych (por. szerzej Fleischer
1996¢). Sytuacje mozna naszkicowac nastepujaco. Reprezentatywnos¢ i metoda reprezentatywnych
wnioskowan stanowig wazne ogniwa badan empirycznych, gwarantujgce empirycznie zweryfikowane
wyniki oraz dopuszczalno$¢ wnioskéw z proby o manifestacji cech w populacji generalnej jak i
pewnos¢ tych operacji. Na obszarze kulturoznawstwa przejmujemy odpowiednie metody socjologii,
psychologii lub badan ankietowych i przystosowujemy je do naszego pola badawczego. Jakkolwiek
przydatna i konieczna to droga, tak rzadko dyskutowano dotychczas o rdznicach obiektéw
badawczych. Przejmujgc metody socjologicze, jako najblizsze kulturoznawstwu, w tym gtéwnie
metodologie kierunku badawczego 'analizy tresci', musimy najpierw rozwazyé, czy mamy tez do
czynienia z tymi samymi obiektami badawczymi i czy mozliwe jest proste przejecie tych metod (na
temat metod i perspektywy badawczej socjologicznej analizy tresci por. Merten 1983,
Groeben/Rustemeyer 1995, patrz tez Kriz 1981, Kops 1977, Krippendorff 1980, Mayring 1990, Rust
1981). Debatowany problem mozna, nieznacznie upraszczajgc, sprowadzi¢ do operacji
wnioskowania, przy czym konieczne jest wyjasnienie samej operacji jak i wyjasnienie tego, z czego
wnioskujemy o czym, i generalnie - z czego o czym wolno wnioskowac¢. Stanowisko socjologicznej
analizy tresci sprowadzi¢ mozna - z uwagi na analizowane tu zagadnienie - do problemu 'inferencji'
(wnioskowania), ktéra definiowana jest nastepujaco: "Inferencja oznacza, ze mozna wnioskowa¢ z
manifestacji jednej zmiennej o manifestacji innej zmiennej, ze istnieje wiec korespondencja miedzy
zmiennymi, ktére zwykle formutuje sie w postaci hipotezy. Hipoteza jest tym samym powigzaniem
(relacjonalizacjg) (co  najmniej) dwdch  zmiennych z  podaniem  reguty  zwigzku
[Verknipfungsvorschrift]" (Merten 1995, 115). Inferencja pozwala, ogdlnie rzecz biorac, formutowac
hipotezy na dwa sposoby: Jesli dana zaleznos¢ cech, wtasciwosci, ogdlnie - zmiennych, jest znana
lub mozna jg zatozy¢, formutuje sie odpowiednig, dotyczacq stanu rzeczy, hipoteze, kidérg poddajemy
testowi na konkretnym materiale; w tym wypadku moéwimy o hipotezie dedukcyjnej. Jesli dana
zaleznos$¢ zmiennych nie jest znana i przeprowadza sie dotyczace danego problemu badanie, wtedy
z badania lub z jego wynikéw réwniez mozna wyprowadzi¢ hipotezy, stanowiace produkt tych badan;
w tym wypadku méwimy o hipotezie indukcyjnej danej zalezno$ci. Na polu badan kultury wiekszo$¢
hipotez to hipotezy indukcyjne.

Na tym tle sytuowac nalezy tez inferencje w ramach analizy tresci. Odnosi sie ona do wnioskowania
z tekstu o kontekscie, przy czym 'kontekst' nie jest tutaj rozumiany - jak na przyktad w nauce o
tekstach -, jako 'kontekst innych tekstéw', lecz jako 'kontekst socjalny poza tekstami'. Mozna teraz
sprecyzowac operacje wnioskowania z punktu widzenia analizy tresci. Pod pojeciem 'wnioskowania'
rozumiana jest "teoretyczna inferencja manifestacji cech tekstu na manifestacje cech rzeczywistosci
socjalnej" (Merten 1995, 110).

Od tego zagadnienia wyraznie odrézni¢ nalezy statystyczne 'wnioskowanie o reprezentatywnosci', za
pomoca ktérego wnioskujemy z "wilasciwosci proby tekstdw o witasciwosci populacji generalniej”
(Merten 1995, 111). Jesli zamierzamy, zgodnie z ukierunkowaniem analizy tresci, "wnioskowa¢ z
tekstow o rzeczywistosci socjalnej poza tymi tekstami" i zaktadamy, "ze dane teksty (...) sg
reprezentatywne dla populacji generalnej wszystkich takich tekstow" (Merten 1995, 280), pojawia sie
problem losowania lub pobierania préb, przy czym wyjasni¢ trzeba relacje miedzy populacjg
generalng a préba. Abstrahujemy przy tym od statystycznego punktu widzenia (por. Kops 1977),
interesuje nas tylko obszar dotyczacy analizy tresci i kulturoznawstwa. Ten stosunkowo
skomplikowany stan rzeczy zredukowa¢ mozna do relewantnego dla nas punktu - do definicji
populacji generalnej. W tym celu konieczne jest przypomnienie perspektywy socjologiczne;.

Pojecie 'populacji generalnej' nie jest definiowane jako niezmienny obiekt, lecz zawsze z uwagi na
dane cele poznawcze, zaktadamy przy tym, ze im mniejsza populacja generalna, tym mniejszy
rozrzut relewantnych cech. "Wypowiedzi na temat empirycznych standéw rzeczy majg by¢ w socjologii
mozliwe do uogdlnienia, to znaczy majg obowigzywa¢ dla populacji generalnej wszystkich
przypadkéw (jednostek)" (Merten 1995, 280). To samo dotyczy oczywiscie kulturoznawstwa, ktore,
inaczej niz tradycyjne filologie, nie interesuje sie szczegdlnymi Ilub indywidualnymi, lecz
podlegajgcymi prawom typowymi i ogdlnymi aspektami zjawisk. Poniewaz materiat populaciji
generalnej w naszym wypadku jest praktycznie nieskonczony, mozliwe jest tylko, z uwagi na
istniejace srodki badawcze i praktyczng przeprowadzalnosé badan, ograniczenie sie do préb, ktére
tworzy¢ nalezy tak, by po analizie z dang w okreslonym wypadku pewnoscig wnioskowa¢ mozna byto
z (analizowanej) préby o zachowaniu w obrebie populacji generalnej. Procedure te nazywamy
wnioskiem o reprezentatywnosci. "Wnioskowanie to jest jednak tylko wtedy dopuszczalne, kiedy
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préba przedstawia zgodne z wzorcem odbicie populacji generalnej, lub kiedy odchylenia od tego
wzorca mogg zosta¢ uchwycone i skorygowane. Z tego wynika: Dla okreslenia préby konieczne jest
tak Sciste jak to mozliwe zdefiniowanie danej populacji generalnej" (Merten 1995, 280).

Jednak problem, z ktérym musi sie upora¢ kulturoznawstwo, polega na tym, ze w odniesieniu do
systemu kultury tak rozumiana populacja generalna nie istnieje (lub w najlepszym wypadku jest
wrecz niemozliwa do okreslenia), gdyz w systemie kultury mamy do czynienia z wielko$ciami
relacjonalnymi i funkcjonalnymi. W systemie kultury nie wystepuja zamkniete, dyskretne Iub
skonczone klasy obiektow. Niemozliwe jest podanie populacji generalnej dla na przyktad symboli
kolektywnych lub stereotypdw, normatywdw, konstruktéw wydarzen itp., poniewaz dane obiekty nie
sg symbolami kolektywnymi lub stereotypami, lecz w okreslonych warunkach, w danym czasie, w
danej przestrzeni lub w danym miejscu systemu stajg sie symbolami kolektywnymi lub stereotypami,
a w innych warunkach itp. moga przesta¢ nimi byé. To samo dotyczy wszystkich obiektow
uwarunkowanych kulturowo i konstruowanych w obrebie kultury oraz uzytych w celach
manipulatywnych lub strategicznych. Do tego dochodzi, Zze obiekty te zalezne sg od czasu i
przestrzeni, od subkultury, od dyskursu lub interdyskursu i od obrazu swiata. Problem badan
kulturowych brzmiatby zatem: 'Z uwagi na co X jest reprezentatywne?', lub 'Co jest populacjg
generalng?'. Sytuacja jest jednak jeszcze bardziej skomplikowana.

Poddajac wypowiedzi socjologicznej analizie tresci, okreslenie populacji generalnej nie stanowi
problemu. Sg to wszystkie $rodki komunikacji danego rodzaju (ksigzki, artykuly, wiadomosci
telewizyjne, plakaty reklamowe itp.). Niestety, funkcje wypowiedzi zawarte sg nie w nich, lecz w
komunikatach, czyli kognitywnych, kulturowo uwarunkowanych, sterowanych przez obraz $wiata
konstruktach uczestnikow kultury. Trzeba zatem wiaczy¢ do badan takze uczestnikow kultury, a
scislej, ten ich aspekt kognitywny, ktéry relewantny jest dla omawianego tutaj problemu, a zatem
zastosowac¢ instrumentarium ankiet i za ich pomoca badaé kolektywnie zakotwiczone i kulturowo
uwarunkowane nastawienia, mechanizmy komunikacji itp. Podejscie takie wydaje sie by¢ dobrg
metoda. Niestety takze tutaj pojawia sie problem okreslenia proby, ktéry zarysowaé mozna
nastepujaco: Jakich odbiorcow nalezy w tym celu wybraé, na podstawie jakich i jak dobrze
empirycznie zweryfikowanych przestanek przyjmowa¢ mozna, ze przy przeprowadzaniu ankiet
docieramy do odpowiednich respondentéw? Stosujgc (bardziej lub mniej socjologiczne) procedury
'badania opini spotecznej', nalezy oczywiscie wybra¢ prébe z populacji generalnej populacji
biologicznej, ktérej stosunkowo pewng reprezentacje odczytujemy z urzedowych statystyk, tym
samym utworzy¢ mozna reprezentatywng probe. Préba ta jest wiec reprezentatywna dla populacji
(biologicznej i/lub socjalnej). Powstaje jednak pytanie, czy préba reprezentatywna dla populacji, to
znaczy z uwagi na rozktad socjalny, odzwierciedla takze kulturowg i dyskursowg stratyfikacje danego
systemu kultury, czy ujelismy w prébie na przykfad reprezentantow wszystkich subkultur? Na ten
temat bowiem nie dysponujemy zadnymi empirycznie zweryfikowanymi danymi. Zakladamy co
prawda, ze reprezentatywne dla populacji i dla kultury populacje generalne sg identyczne. Czy tak
jest jednak rzeczywiscie? Czy prébg reprezentatywng dla populacji odzwierciedlamy takze prébe
reprezentatywng dla danej kultury jednostkowej lub interdyskursu czy dyskursu? Za pomoca proby
reprezentatywnej dla populacji udaje nam sie (z jaka pewnoscig, to inna sprawa) uchwycic
odpowiednio mniejszy model na przyktad polskiego spoteczenstwa, czy jednak za pomocg takiej
préby reprezentujemy takze populacje generalng polskiej kultury? Odpowiedzi na te pytania powinny
wiec brzmie¢: Jesli chodzi o socjalng stratyfikacje konkretnych grup ludzi, z duzym
prawdopodobienstwem - tak (co prawda tylko wtedy, kiedy traktujemy system socjalny jako
skladajgcy sie z ludzi, co, idac za Parsonsem, jest nie do utrzymania). Jesli natomiast chodzi o
udziaty obecnych w danej kulturze jednostkowej subkultur (rozumianych relacjonalnie) - oczywiscie
nie, i to nie dlatego, ze proba jest (z tych lub innych wzgledéw) niepewna, lecz dlatego, ze populacja
generalna nie jest znana, i tym samym nie moze byé odzwierciedlona, wiecej - kulturowa populacja
generalna, w potocznym rozumieniu tego stowa, w ogdle nie istnieje. Nie istnieje dlatego, poniewaz
kultura - w ramach prezentowanej tu teorii - nie sktada sie z ludzi, lecz z komunikacji, podobnie jak
system socjalny nie sktada sie z ludzi, tylko z dziatan.

Problem jest jednak - jak zaznaczatem - duzo bardziej skomplikowany. Czy istnieje w ogdle
mozliwosé, ustalenia préby reprezentatywnej dla subkultury, jesli - w zgodzie z teorig - cecha
przynaleznosci subkulturowej nie jest fizykalnym faktem, lecz funkcjonalnie-relacjonalng
wlasciwoscia? Mozna jako uczestnik kultury by¢ (lub sta¢ sie) uczestnikiem jakiejs subkultury i
stosowac¢ odpowiedni dyskurs, mozna takze tylko od czasu do czasu, od przypadku do przypadku
naleze¢ (lub czu¢ sie przynaleznym) do danej subkultury i odpowiednio komunikowa¢, mozna takze
by¢ uczestnikiem kilku subkultur rownoczesnie. Ponadto cechy przynaleznosci subkulturowej moga
by¢ uzyte w celach strategicznych lub taktycznych dla osiagniecia okreslonych socjalnych lub
kulturowych celéw, bez reprezentowania danego dyskursu, jego wartosci, norm itp. Jak w tak
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skomplikowanej sytuacji gwarantowana moze by¢ reprezentatywno$s¢ w ramach badan zjawisk
kulturowych? Takze posiadanie pewnych danych o subkulturowej stratyfikacji systemu socjalnego -
jesli takie dane w ogdle mozliwe sg do uzyskania -, nie rozwigzuje problemu, poniewaz systemy
kultury sg relacjonalne i funkcjonalne. Oparcie sie, w badaniach kultury, na danych odnoszacych sie
do populacji takze mija sie z celem, gdyz mamy w obydwu wypadkach do czynienia z inng populacjg
generalng. Nie wiemy, u jakich uczestnikéw kultury, ktore kolektywne komunikaty, przefiltrowane
zostaty przez jaki dyskurs i jak sg w kulturze w jakim celu i z jakg funkcjg obecne. Uzyskanie proby
reprezentatywnej dla kultury jest zatem - jak wynika z powyzszej argumentacji - niemozliwe.
Wyjsciem lub $cislej sensowng drogg okrezng moze by¢ zatozenie, ze badania reprezentatywne dla
populacji sg stosunkowo przydatne przy analizie cech bazowych, zakotwiczonych w systemie i silnie
obcigzonych funkcjonalnie, ale wtasnie tylko - stosunkowo przydatne. W kulturoznawstwie bedziemy
sie zatem najprawdopodobniej musieli zadowoli¢ przypadkowym wyborem préby z mniej lub bardziej
szczegotowo okreslonego obszaru analizy, a co za tym idzie, nie mozemy rosci¢ sobie prawa do
reprezentatywnosci. Tym wazniejsze staje sie przeprowadzanie badan kulturoznawczych wytgcznie w
ramach precyzyjnie sformutowanych teorii i w swietle takich teorii, tak jak jest to ogdlnie przyjete w
tematyzowanym tutaj kulturowym systemie funkcyjnym nazywanym powszechnie 'naukg'.

5.4. Analiza i interpretacja

Nastepny 'kontrowersyjny' punkt - czesto problematyzowany w humanistyce temat rozréznienia
miedzy 'interpretacjq’ a 'analizg’ - wydaje mi sie, w $wietle stanu badan, by¢ typowym sztucznym lub
zgota zadnym problemem. Problematyczna nie jest sama para pojec, takze nie czesciowe
zachodzenie na siebie obydwu metod, lecz raczej ich konkretna operacjonalizacja w badaniach, oraz
sam obiekt, do ktérego (i cele dla ktérych) obydwie procedury sg odnoszone (stosowane). Chcac
unikng¢ dyskusji o sensie 'sztuki interpretacji' hermeneutycznej lub jego braku, odsylam do
Oevermann (1983) i Oevermann et al. (1979, 1983). Dla analizy dyskursu, jak i szerzej dla
kulturoznawstwa, obydwie procedury definiowane sg nastepujgco:

Wychodzac od wprowadzonego przez Riedla (w ramach biologicznej teorii ewolucji) rozréznienia
miedzy 'wydarzeniami' a 'decyzjami' (prowadzacymi do danego wydarzenia), mozna powiedzie¢, ze
kazde wydarzenie jest skutkiem (jednej lub wielu) decyzji. Réwnoczesnie uwzgledni¢ nalezy zjawiska
'porzadku myslenia' i 'porzadku realnego’. Pierwsze jest porzadkujacym mechanizmem naszego
myslenia, ktory rzutujemy na zjawiska reprezentujgce - jak zaktadamy w ramach hipotetycznego
realizmu - porzadek realny po to, by je, z tego lub z innego powodu, wyjasni¢. Kiedy brakuje nam
poznania, wgladu w stan rzeczy, lub kiedy danego zjawiska nie rozumiemy, nie znamy istniejgcych i
oddziatujgcych zaleznosci, wtedy prébujemy natozy¢ na stwierdzone zjawiska schematy porzadku.
Proces ten proponuje nazwac¢ 'interpretacjg’. Obowigzuje przy tym zatozenie, ze stosowane w tej
procedurze mechanizmy porzadku nie sg rézne od tych, ktérymi odznacza sie porzadek realny.
Realny porzadek to porzadek, ktéry przystuguje rzeczywistym zjawiskom, na ktérego oddziatywaniu
one bazujg, sg to zasady konstrukcyjne i zasady funkcjonowania samych zjawisk. Czynnos¢ ich
wypracowywania lub poznania proponuje nazwac 'analizg’. Mechanizm, ktérym sie w tym procesie
positkujemy, jest taki sam; analiza i interpretacja réznia sie jednak od siebie.

W rezultacie powyzszych uwag proponuje nastepujace ustalenia: interpretacja to metoda badania
wydarzen w wypadku nieznajomosci (wszystkich) decyzji, a analiza to metoda badania wydarzen w
wypadku znajomosci (wszystkich) decyzji, ktére (w obydwu wypadkach) do tych wydarzen
prowadzity. W wypadku interpretacji chodzi zatem o uzupetnienie niepetnego tancucha decyzji o
brakujace ogniwa w ramach i tylko w ramach danej teorii, a wypadku analizy (np.) o uszeregowanie,
usytuowanie, sfunkcjonalizowanie itp. poszczegolnych (znanych) ogniw tego tancucha w ramach i
tylko w ramach danej teorii z uwagi na taki a nie inny cel badawczy. Mamy zatem do czynienia z
"projekcja koniecznosci porzadku naszego myslenia" na realnos¢, gdyz "nasze wzory myslenia sg
produktami selekcji wzoréw realnych" (Riedl 1975, 22-23). Z tego z kolei wynika nastepujacy
fundamentalny wniosek: poniewaz my jesteSmy produktem selekcji ewolucji, mozna przyjaé, ze takze
nasze wzory myslenia sg produktami przystosowania.

Podane ustalenia czynig koniecznym rozréznienie dwoch aspektéw. Z jednej strony samej pary poje¢
i wynikajacych z niej dwéch metod naukowych, a z drugiej implikacji pojecia 'intencjonalnos¢' z uwagi
na 'interpretacje hermeneutyczng'. Jesli chodzi o pierwszy punkt, sytuacja jest wzglednie
nieskomplikowana, lub odwrotnie - stosunkowo prosta. Zaréwno metoda interpretacji jak i analizy sg
przydatnymi i uprawnionymi procedurami na polu badan naukowych i obydwie sg réwnie naukowe
(takze w sensie nauk $cistych). W zaleznosci od usytuowania problemu moze zosta¢ zastosowana
metoda interpretacji lub analizy. Jesli mamy do czynienia z tancuchem wydarzen (stanéw systemu,
elementow itp.), w odniesieniu do ktérych prowadzace do nich, jako ich ogniwa, decyzje i warunki sg
bez luk znane, wtedy stosujemy, chcac opisaé ten tancuch, metode analizy; jesli natomiast mamy do
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czynienia z fancuchem wydarzen, w odniesieniu do ktérych tylko niektore decyzje i warunki, jako ich
ogniwa, sg znane a inne nieznane, wtedy stosujemy w celu wyjasnienia catego tancucha metode
interpretacji i staramy sie w $wietle danej teorii i tylko w Swietle tej teorii ze znanych wydarzen, za
pomoca znanych praw zinterpretowa¢ manifestacje catego tancucha po to, by, jesli operacja ta sie
powiedzie, szuka¢ dalszych wydarzen, projektujac na przyktad odpowiednie badania empiryczne.
Najwazniejsza réznica zawiera sie zatem w charakterze wytyczonego celu. W wypadku analizy
chodzi o rekonstrukcje fancucha i przystawajacej do zaktadanego stanu faktycznego kolejnosci
ogniw oraz o wyprowadzanie z udanych rekonstrukcji praw, a z nieudanych - dalszych krokéw
badawczych lub falsyfikacji teorii. W wypadku interpretacji chodzi o rekonstrukcje niekompletnego
tancucha wydarzen w celu jego uzupetnienia i w celu szukania brakujacych ogniw, doszediwszy do
tego, jak one mogfyby wygladac¢. Obydwie drogi i obydwie metody sg rownie sensowne, tyle ze
odnoszg sie do réznych podejs¢ badawczych.

Rozroznienie powyzsze zawiera jednak jeszcze jeden dodatkowy i inaczej usytuowany aspekt,
wprowadzajgcy spore zamieszanie w humanistyce, mimo iz nie ma powodu do zamieszania. Metoda
interpretacji stosowana jest oczywiscie rowniez przy opracowywaniu danych empirycznych, dane
empiryczne takze musza by¢ interpretowane. Sam mechanizm nie rézni sie, jesli stosowany jest
zgodnie z regutami, w zadnych istotnych punktach od interpretacji hermeneutycznej. Tyle tylko, ze w
kulturoznawstwie interpretowane sg dane empiryczne, przez co interpetacja staje sie
interpersonalnie dostepna, sprawdzalna i falsyfikowalna, a to znaczy metodg naukowa.

[Wyrazenie 'interpersonalnie dostepna' oznacza tfakze, zgodnie z postulatem przekazywalnosci Schmidta
(1980,22), ze problemy naukowe muszg dotyczy¢ zjawisk, ktére w instytucjach socjalizacyjnych sg mozliwe
do przekazania (nauczania) i do (na)uczenia sie ich, bez koniecznos$ci posiadania specjalnych, na przykfad
artystycznych, zdolnosci lub intuic;ji.]

Hermeneutyka natomiast nie dgzy do tego celu, decyduje sie na stosowanie (lub - jesli chcemy
zadowoli¢ takze ztosliwych czytelnikdw - zadowala sie stosowaniem) interpretacji, spetniajacych dwa
inne kryteria - mozliwosci wyjasnienia (przedstawienia) i bycie przekonujgcym, przez co oczywiscie
spetnia tez inne role i funkcje w systemie kultury, a mianowicie role i funkcje wewnatrzsystemowe,
gwarantujgce zachowanie systemu w jego danym aktualnie stanie, gwarantujgce tradycjonalizacje
okreslonych wzoréw kulturowych, przez stabilizacje okreslonych ukierunkowan interpretacyjnych jako
wigzacych, waznych 'dla nas', dla 'naszej' kultury, 'nas' wyrézniajgcych itp. Nie spetnia natomiast
funkcji zewnetrzno-systemowych, nie zajmuje pozycji obserwatora (w rozumieniu Luhmanna), czym
w konsekwencji oczywiscie opuszcza pole nauki rozumianej jako tak a nie inaczej okre$lony system
funkcyjny kultury, sytuujac sie w obszarze - takze oczywiscie - innego systemu funkcyjnego
odpowiedzialnego za zachowanie i stabilizacje danej manifestacji systemu kultury. By unikng¢
nieporozumien: Obywda pola zainteresowan sg w réwnym stopniu systemami funkcyjnymi kultury,
tyle ze innymi, spetniajgcymi inne funkcje dla systemu kultury a takze dla systemu socjalnego, gdyz
orientujag sie na inne cele.

Interpretacja danych empirycznych, a takze interpretacja hipotez i teorii, korzysta (upraszczajgc
nieco) z tego samego mechanizmu, tyle ze w innym celu. Dane empiryczne same w sobie nie znacza
bowiem nic, sg one dane i przystaja, jesli zostaty poprawnie uzyskane, do obiektéw. Aby oceni¢,
oszacowac ich znaczenie, wymagajg one interpretac;ji.

Przejdzmy teraz do problemu 'intencjonalnosci' w odniesieniu do interpretacji w ramach analizy
dyskursu na tle stanowiska hermeneutycznego (w sposdb syntaktycznie rownie ucigzliwy). Analiza
dyskursu zadowala sie moZzZliwos$cig oddziatywania stwierdzalnej (a tym samym uchodzacej za
zastosowang) procedury, operacji itp. (lub inaczej: stwierdzeniem mozliwosci oddziatywania), nie
pytajac o to, czy ta procedura, operacja itp. doszta do skutku intencjonalnie czy nie-intencjonalnie.
Jesli cos moze byé - z zewnetrznej perspektywy obserwatora i przez takiego obserwatora -
konstatowane jako operacja mogaca oddziatywaé, w charakterze mozliwosci, na potencjalnego
interpretatora, wtedy uwazamy to, co taki obserwator stwierdzit, z mocg hipotezy za takg wtadnie
operacje, niezaleznie od tego, czy po pierwsze wynika ona z intencji lub po drugie rzeczywiscie
oddziatywuje lub oddziatywata. Na drodze, idacych w slad za tym, dalszych badan empirycznych
testowane jest oddziatywanie (skutecznos$é¢) tych operacji na danym obszarze kultury. W zaleznosci
od rezultatu tych testow, mozna moéwi¢ o (w danym czasie, w danej przestrzeni, w danych
okolicznosciach) oddziatujgcej lub nie oddziatujgcej operacji. Operacje muszg zawsze najpierw byé
konstatowane, w charakterze mozliwosci (!), przez obserwatora zewnetrzengo za pomoca i w Swietle
danej teorii, stanowigcej - méwigc metaforycznie - okulary, pozwalajgce w ogdle dopiero widzie¢
dany obiekt. Innej drogi, by takie operacje stwierdzi¢, nie ma. Empiryczne drogi stwierdzenia ich
oddziatywania (skutecznosci) sg dane lub muszg zosta¢ z zachowaniem odpowiednich regut
zaprojektowane. Empiryczna droga natomiast, na ktérej stwierdzié by mozna 'intencjonalnosé'
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operacji, nie istnieje, poniewaz nie istnieje naukowy sposéb, by odpowiedzie¢ na pytanie o $wiadome
(lub nieswiadome) zastosowanie jakiej$ operaciji. | nie jest to zwigzane z niedoskonatoscig naszych
instrumentéw analitycznych (naszego instrumentarium), lecz lezy w naturze zjawiska 'komunikaciji'.
To natomiast, ze powody dla podjecia okreslonej decyzji interpretatywnej dotyczacej jakiej$ operacji
muszg by¢ nie tylko interpersonalnie wyjasnialne i przekonujace, lecz przede wszystkim
interpersonalnie dostepne, sprawdzalne i falsyfikowalne oraz spetniaé musza pozostate kryteria
wypowiedzi naukowej (gtéwnie empirycznosci i teoretycznosci), jest oczywiste.

Konstatacja danej operacji (na podstawie jej mozliwego oddziatywania, jej mozliwej skutecznosci) nie
jest zatem ani celem samym w sobie, ani produktem koncowym zajmowania sie wypowiedziami i
komunikacjami, lecz punktem wyjscia, w ktérym rozwijane sg odpowiednie intuicje i stawiane sg
hipotezy dla dalszych analiz. Problematyzowanie (nie - tematyzowanie) intencji nadawczych - w
analizie dyskursu - jest nie tylko pozbawione sensu, gdyz nie do rozstrzygniecia, lecz takze
nierelewantne, gdyz nie interesuje nas stojgca lub nie stojgca za dang operacjg intencja, lecz tylko i
wytgcznie mozliwe oddziatywanie danej wypowiedzi (skutek jaki wypowiedz ta moze wywotac); nie
oddziatywanie asocjatywne lub konotatywne, to znaczy indywidualne, lecz wigzace (uzytkownikéow
dyskursu), kolektywne, typowe itp. Jezeli okreslona wypowiedz oddziatywuje na wielu uczestnikow
kultury, uzytkownikéw dyskursu w tych samych warunkach, w ten sam sposéb, to wtedy musimy
wyjs¢ z zalozenia, ze zawiera ona wywolujgce te reakcje operacje lub jest do takich operacji
sprowadzalna. To, ze ponadto relewantne sg w tym procesie jeszcze inne czynniki, wywotujace
omawiane oddziatywania, czasem nawet decydujace catym oddziatywaniu operacji, stanowi inny
problem, dodatkowy czynnik utrudniajgcy badania kultury.

5.5. 'Perspektywa kulturoznawcza' a 'perspektywa lingwistyczna'

Nastepny problem zawiera sie w réznicy miedzy podejsciem kulturoznawczym a - stuzacym tu
wylgcznie jako przyklad - podejsciem lingwistycznym. Upraszczajac to drugie (oczywiscie w sposob
niedopuszczalny, lecz po to i tak diugo tylko, by uwidoczni¢ problem i pokazaé¢ stopien trudnosci
badan kulturowych), powiedzie¢ mozna, iz w lingwistyce dla ustalenia mozliwosci i poprawnosci na
przyktad okre$lonej formy stowa lub zdania, wystarczajgca jest kompetencja badacza (lub jednej
innej osoby typu native speaker). Takie, w ramach lingwistyki oczywiscie uprawnione, podejscie, w
kulturoznawstwie jest, z pewnego decydujacego wewnatrzsystemowego powodu, niedopuszczalne, a
mianowicie tego, iz nie istnieje zadna osoba (lub instytucja), posiadajaca kompetencje kulturowg w
zakresie cafej kultury. Jako uczestnik okreslonej subkultury lub grupy kulturowej, a inaczej niz jako
uczestnik tych formacji nie mozemy kulturowo dziata¢, czyli komunikowaé, posiada sie (jesli sie
posiada) w najlepszym razie (ale i to nie moze uchodzi¢ za pewne) kompetencje w odniesieniu do tej
jednej subkultury. Nie posiada sie natomiast kompetencji z uwagi na caly system kultury
jednostkowej, ktorej uczestnikiem takze sie jest, to znaczy z uwagi na interdyskurs, wiecej -
kompetenciji takiej nie moze sie posiadac. zaden uczestnik kultury nie zna wszystkich dyskursow, a
c6z dopiero - opanowat wszystkie dyskursy, danej manifestacji kultury jednostkowej. Ponadto mozna
komunikowa¢ tylko w ramach wiasnych konstruktéw. Odpowiedzi na kulturoznawcze pytania i
rozwigzania kulturoznawczych probleméw mogg by¢ zatem uzyskane wytgcznie na drodze badan
empirycznych. To, ze musimy przy tym pracowaé¢ za pomocg uogodlniajacych hipotez, stanowi inny
problem i oczywiscie sensowne podejscie. Odnosimy okreslong hipoteze do danego systemu kultury
jako catosci i probujemy jg sprawdzi¢, za pomocg tych lub innych, w kazdym razie - empirycznych
metod z uwagi na jej sprawdzanie sie w odniesieniu do systemu kultury. Wiasna kompetencja
kulturowa nie moze stanowi¢ podstawy podejmowanych decyzji, moze oczywiscie stanowi¢ zrédto
intuicji dla badan.

Nierelewantny jest dla kulturoznawstwa (inaczej niz dla lingwistyki) réwniez problem poprawnosci
(np. danej wypowiedzi), to znaczy jej zgodnosci z (uwarunkowanym przez ukierunkowanie
okreslonego systemu kultury!) nadrzednym, obowigzujgcym powszechnie systemem regut; istnieje
natomiast problem przynaleznosci danej wypowiedzi do okreslonego typu wypowiedzi (np. dyskursu,
interdyskursu itp.). 'Poprawnosé¢’ i 'przynaleznosé' to oczywiscie dwa rézne zjawiska. To samo
dotyczy stosowanej zaréwno w lingwistyce jak i w filologii - generalnie oczywiscie uzasadnionej i
uprawnionej - metody przytaczania egzemplifikacji (czasami w charakterze 'dowodu’, co oczywiscie
jest niedopuszczalne) w ten sposéb, ze przytoczenie jednej egzemplifikacji dla wsparcia danej (w
filologii czesto - spekulatywnej) tezy uznawane jest za wystarczajgce.

[W szczegdlnie jaskrawych wypadkach, czesto w tradycyjnych pracach hermeneutycznych, stawia sie
najpierw z gory zatozong (najczesciej spekulatywna) teze, i wyposazajac jg nastepnie w (nawet liczne, liczba
nie odgrywa tutaj roli) egzemplifikacje »dowodzi« jej, nie pytajac o dominacje i rozpowszechnienie
reprezentowanej przez egzemplifikacje wtasciwosci, ani o wystepowanie innych wtasciwosci, spetniajacych te
same funkcje.]
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W: Grazyna Habrajska (Red.), Jezyk w komunikacji. Tom 1. £6dz 2001, 83-104.

By uniknaé¢ nieporozumien: Takze w kulturoznawstwie prezentowane sg pojedyncze egzemplifikacje
czy przyklady na wystgpienie okreslonej cechy, wiasciwosci itp., jednak tylko i wylacznie w celu
przedstawienia wyprowadzonej z materiatu lub z teorii hipotezy jako sensownej. Witasciwa praca -
stwierdzenie i ukazanie rozpowszechnienia i oddziatywania postulowanej w ten sposéb wiasciwosci -
w tym momencie dopiero sie zaczyna. Kulturoznawstwo wypowiada sie na temat korpuséw tekstow
lub prognoz i hipotez danej teorii. Jesli analizowane sg pojedyncze teksty, to z uwagi na zachowanie
sie danego tekstu w odniesieniu do na przyktad okreslonej dyskursowej pozycji a nie indywidulanej
cechy.

5.6. Specyficzny charakter ankiet kulturoznawczych

Wazny dla analizy dyskursu jest takze nastepujacy problem zawierajgcy sie w pytaniu: Czy w
wypadku badan empirycznych, na przyktad przy przeprowadzaniu specyficznie kulturowych (a nie -
zorientowanych socjologicznie) ankiet, chodzi o odwzorowanie stanu faktycznego, czy tez chodzi
wylgcznie o 'statystyczng $rednia’, kitdrg sie na tej drodze uzyskuje lub wrecz - konstruuje?
Abstrahujgc od pytania, 'Kto decyduje o tym, co jest stanem faktycznym, jaki on jest i kto go zna?',
mamy tutaj mimo to do czynienia z powaznym problemem, ktéry jest jednak do rozwigzania, przez
wypracowanie kulturoznawczo adekwatnych metod w oparciu o perspektywe socjologiczna.

[Ze przy przeprowadzaniu ankiet mozliwe s manipulacje, nie przemawia oczywiscie przeciw ankietom, tylko
przeciw osobom/instytucjom przeprowadzajgcym ankiety (to samo dotyczy statystyki), nie rozwigzuje to
jednak zarysowanego problemu. Uwaga terminologiczna: Uzywajac stéw 'ankieta’, 'badania ankietowe' itp.
dokonuje pewnego uproszczenia, mam oczywiscie na mysli caty kompleks metod typu ankietowego.]

Préba rozwigzania problemu musi wyjs¢ od pojecia 'Sredniej'. Trudnos$¢ polega na tym, Ze
kulturoznawstwo - inaczej niz na przyktad badania opinii publicznej - w trakcie przeprowadzania
ankiet pyta respondentéw o stany rzeczy, ktérych ci (jako jednostki) sami nie znajg i zna¢ nie moga,
ktére jednak mimo to sterujg i wyznaczajg ich kulturowe dziatania, czyli komunikacje. Tym samym
nie mamy w odniesieniu do ankiet kulturoznawczych w zadnym wypadku do czynienia z 'badaniem
opinii'. Kulturoznawstwo nie rejestruje opinii, jak rejestrujg je (lub uwaza sie, ze rejestrujg) badania
opinii publiczne;j.

Przesledzmy nastepujacy przyktad. Jesli jako badacz opinii publicznej pytam, 'Kogo by Pan/Pani
wybral/a, jesli w nastepng niedziele bytyby wybory?', to pytam o opinie, ktéra dana osoba posiada,
lub ktérg moze sobie ad hoc wyrobi¢. Kiedy natomiast jako badacz kultury pytam o funkcjonujace w
danej kulturze na przyktad symbole kolektywne lub o kulturowe pojmowanie czasu (abstrahujgc teraz
od konkretnego brzmienia pytania, ktérego ustalenie stanowi zawsze duzy problem), to pytam o cos,
czego zadna pojedyncza osoba nie wie i wiedzie¢ nie moze, o cos, co dopiero wyniknie z mozliwie
wielu (z ilu, to jeszcze inny problem) odpowiedzi uczestnikow kultury. Owo 'cos' przypomina na
pierwszy rzut oka '$rednig’, nig jednak nie jest. Chodzi bowiem o zgodnosé¢ [Ubereinstimmung], ktérg
tu stwierdzamy. Trzeba bowiem zapytac, dlaczego tyle oséb, réznie zsocjalizowanych, dziatajagcych w
réznych subkulturach, komunikujgcych w bardzo odmienny sposéb, podato zgodnie takie a nie inne
odpowiedzi? Repertuar stbw uznanych (w swietle danej teorii) za symbole kolektywne nie wynika ze
Sredniej, lecz z odkrytej zgodnosci, ktérej inaczej niz na drodze ankietowej stwierdzi¢ nie mozna.
Sytuacja jest jednak jeszcze bardziej skomplikowana. Oczywiscie, ze zaréwno badacze opinii
publicznej jak i socjologowie rowniez stwierdzajg zgodno$ci, kiedy wykrywajg na przykiad, ze x%
respondentéw wybierze lub wybrato te lub inng partie. Sg to jednak inne zgodnosci niz te, o ktére
tutaj chodzi. W wypadku badania opinii zgodnos¢ powstaje z przeciethego zachowania w
odpowiedziach na temat istniejgcej opinii, w wypadku badan kulturowych kulturowo relewantny obiekt
wynika dopiero z badania. Uwaga: Obiekt ten egzystuje i oddziatuje niezaleznie od ankiety, odkry¢
mozna go dopiero i tylko przez stwierdzajgce zgodnos¢ odpytanie danej grupy (formacji kulturowej);
zgodnos$¢ w badaniach opinii publicznej natomiast manifestuje sie przez dziatania (jako modus
organizacyjny systemu socjalnego).

Wezmy kolejny (ponownie upraszczajgcy wiele aspektow) przykiad: Rozwazany tutaj problem
podobny jest do przypadku Molierowskiego monsieur Jourdain (z "Mieszczanina szlachcicem"), ktory
nie wie, ze mowi prozg. Jesliby zapyta¢ wielu messieurs Jourdain, czy moéwig proza (= badanie opinii
publicznej), otrzymalibysmy najprawdopodobniej najczesciej odpowiedz 'nie'. Badamy bowiem opinie
lub zgodnos¢ w odniesieniu do niewiedzy (lub wiedzy) na temat 'prozy'. Wycigganie z tego faktu
wniosku, ze messieurs Joudain nie méwig proza (gdyz odpowiadajq 'nie'), bytoby, jesli chcielibysSmy
zbada¢ stan swiadomosci w ramach drugiej rzeczywistosci (czyli rozwigza¢ problem 'wiedzy'), co
prawda poprawne, lecz mimo to, jesli chcemy rozwigzaé problem 'prozy', fatszywe. Jasne sie staje,
ze problem wykazuje co najmniej dwie relewantne trudnos$ci. Po pierwsze nie mozemy wprost pyta¢
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o 'proze’, lecz musimy znalez¢ sformutowanie opisowe, z ktérym monsieur Jourdain bedzie mogt cos
pocza¢; jest to zadanie do rozwigzania. Po drugie jednak pojawia sie wieksza trudnos¢. Jako
badacze kultury sami czestokro¢ wiemy - przeprowadzajac jakas ankiete - wzglednie mato o (wtasnie
dlatego) badanym zjawisku. Mozemy ten obiekt nazwac¢ 'prozg', 'symbolem kolektywnym',
'normatywem’ lub 'obrazem s$wiata', nie mozemy jednak podaé, czym on sie w szczegdlnosci
odznacza lub wyrdznia, nim nie przeprowadzimy badan (w tym wypadku - ankiety), ktére majg
dopiero stuzy¢ wyjasnieniu danych zaleznosci. Widzimy wiec, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacjg
o wiele bardziej skomplikowana, niz w wypadku badan opinii publicznej. Dopiero ankieta bowiem
daje nam wglad w samo zjawisko.

[Uwaga: Mozliwy w tym miejscu zarzut, typu 'W tym uktadzie kulturoznawstwo samo konstruuje swoj obiekt!’,
jest nie na miejscu. Hipotezy na temat obiektu i prognozy na temat jego charakteru i zachowania wynikajg z
danej teorii, w Swietle ktdrej 'cos$' staje sie dopiero obiektem, ktéra to teoria z kolei za pomoca ankiety ma
zosta¢ sprawdzona. Sprawdzian ten moze wypas¢ pozytywnie lub tez negatywnie. Na miejscu natomiast jest
zarzut, Zze obiekty wielu prac hermeneutycznych czesto stanowig taki arbitralny konstrukt, ktéry przez
przytoczenie jednej lub kilku egzemplifikacji postulowany jest jako istniejgcy. Ten problem jednak rozwigzaé
musi hermeneutyka. Poniewaz obiekt taki nie wynika z Zadnej teorii, lecz jest tylko i wytacznie mniemaniem,
obydwa wypadki - kulturoznawstwa i hermeneutyki - nie majg ze sobg nic wspdlnego.]

Dodatkowy problem zawarty jest w pojawiajacym sie czesto zarzucie wobec prac empirycznych typu:
'To, co Pan/Pani przez swojg ankiete stwierdzit, wiedzieliSmy przeciez juz przedtem', lub w
uprzejmiejszej formie '... mozna byto sobie tez przedtem pomysleé'. Decydujgcym punktem jest
oczywiscie czasownik. Nie wiedzielismy tego przedtem, lecz podejrzewalismy lub przypuszczali$my
to; wiedzie¢, wiemy to teraz po przeprowadzonej ankiecie (lub tez nadal nie wiemy). Podejrzewa lub
przypuszcza sie co prawda, ze na przykfad to lub inne stowo dla uczestnikéw kultury jest wazne, ze
jest moze nawet symbolem kolektywnym, nie wie sie tego jednak bez przeprowadzenia
odpowiednich badan, nie mozna tego bowiem wiedzie¢ na podstawie samej tylko kompetencji, gdyz,
jak argumentowatem wyzej, kompetenc;ji takiej nikt nie posiada i posiada¢ nie moze. W zarzucie tym
dochodzi oczywiscie do typowego wymieszania perspektywy kulturoznawczej z lingwistyczna.
'Podejrzen’ lub 'przypuszczen’ (hipotez, intuicji, przeczu¢ itp.) nie powinno sie myli¢ z 'wiedzg'. Kazda
kompetencja naukowa moze w najlepszym razie dac silne (potwierdzone lub sfalsyfikowane)
przypuszczenie, lecz nie wiedze. Nauka o kulturze stosuje co prawda czesto metody statystyczne,
rzadko jednak zajmuje sie stwierdzaniem statystycznych wielkosci, lecz kolektywnych,
dyskursowych, kognitywnych cech i wiasciwosci obiektow kulturowych, jak i samych obiektéw, w
sumie - regulatywow systemowych. Tylko w rzadkich wypadkach - opinii. W wypadku opinii mamy juz
do czynienia z bardzo kompleksowymi i skomplikowanymi jednostkami, ktére jako takie oczywiscie
takze stanowig przedmiot badan kulturoznawczych.

Przy formutowaniu hipotez (= poziom obserwacji) wystarcza zatem, Zze dana cecha lub wtasciwosé
moze zostac stwierdzona. Natomiast czy i jak jest ona w systemie kultury rozpowszechniona lub dla
systemu typowa, mozna ustali¢ dopiero i tylko przez odpowiednig ankiete (z takg pewnoscia, jakg
dana forma ankiety daje lub gwarantuje), przez badania z zakresu archeologii dyskursu lub analizy
korpusu tekstéw. Dopiero wtedy moze zosta¢ stwierdzony obiekt kulturowy. Inaczej niz w lingwistyce,
sama kompetencja badacza jako uczestnika okreslonej kultury nie wystarcza. We wszystkich innych
aspektach zastosowane tutaj przeciwstawienie lingwistyki i kulturoznawstwa jest nie na miejscu.

5.7. 'Znaczenie' a 'informacja’

Szczegdblng relewancje otrzymuje w kontekscie analizy dyskursu rozréznienie miedzy obiektami (a
takze pojeciami) 'informacja' i 'znaczenie'. Problematyczne nie jest nawet beztroskie zamienne
(czestokro¢ synonimiczne) uzycie tej pary pojeé, jak gtdwnie pozycje teoretyczne, nie respektujgce
dyferencji miedzy mechanizmen informacyjnym a semantycznym. Oczywiscie, zastosowanie obydwu
termindw jest decyzjg definicyjna. Mozna - w zaleznosci od definicji - zrezygnowy¢ z jednego z tych
poje¢ lub postawi¢ miedzy nimi znak réwnosci. Wychodzac jednak z jednej strony od (wczesnej)
teorii informaciji (por. np. Meyer-Eppler 1959, Pierce 1965), w ktérej 'informacja' definiowana jest jako
uzyskanie wiedzy lub likwidacja niewiedzy, i taczac to z drugiej z ogdlng semiotyka (lub z lingwistyka),
w ktérej 'znaczenie' definiowane jest jako mechanizm przyporzagdkowania miedzy (w zalezno$ci od
koncepcji) dwoma lub trzema znanymi wielkosciami, to w ten sposob zaréwno wyraznie widoczny
staje sie odmienny mechanizm obydwu zjawisk, jak i dana jest takze kulturoznawczo relewantna
operacjonalizacja tych odmiennych mechanizméw. Znaki moga by¢ recypowane, a to znaczy
oddziatywac, wtedy i tylko wtedy, kiedy ich znaczenie (w jakiejkolwiek definicji tego pojecia) jest od
poczatku znane, kiedy odpowiednie relacje przyporzadkowania miedzy srodkiem znaku, obiektem
znaku i interpretantem (lub miedzy signifiant i signifi€) prowadzity juz kiedy$ do kulturowo
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akceptowanych rezultatéw. Informacja natomiast dana jest wtedy i tylko wtedy, kiedy do rezultatow
prowadzi, w pewnym sensie, relacja odwrotna, kiedy okreslona niewiedza, ktéra dotychczas byta
obecna, zostaje zlikwidowana. Mechanizm znaczeniowy bazuje wiec na informacji zerowe;j,
mechanizm informacyjny - na generalnej asemantycznosci. Zdanie poprzednie jest oczywiscie
duzym uproszczeniem, ukazuje jednak stosunkowo wyraznie problem. Wynika z tego, ze istniejg
zjawiska komunikacyjne, bedace natury informacyjnej Ilub semantycznej. Dla potrzeb
kulturoznawstwa zatem obowigzuje wymaog, iz zajmuje sie ono gtéwnie zjawiskami semantycznymi,
aspekty informacyjne posiadajg podrzedna role i dotyczg raczej systemu socjalnego w proponowane;j
tutaj definicji (szerzej na ten temat patrz Fleischer 1990).

5.8. Metodologia kulturoznawstwa

Poniewaz konkretne metody kulturoznawcze koncypowane muszg by¢ w zaleznosci od i dla
konkretnego badania lub problemu, niemozliwe jest podanie zamknietego (lub nawet
fragmentarycznego) katalogu metod (por. na ten temat szerzej Fleischer 1994). Mozna jednak
dokona¢ swego rodzaju typologizacji pola metodologicznego i wyrézni¢ dla kulturoznawstwa
generalnie trzy kompleksy metod.

(i) Z jednej strony szerokie pole badan ankietowych, czy precyzyjniej - ustalern [Erhebungen],
obejmujace wszystkie te metody i podejscia, ktore dla rozwigzania problemu, dla sprawdzenia danej
hipotezy itp. aktywizujg respondentéw. Reprezentatywnos$¢ préby moze przy tym zostaé okreslona z
uwagi na populacje biologiczng czy socjalng lub tez specyficznie kulturowo (z wszystkimi
problemami, ktére zostaty omowione wyzej). Mozna wiec dazy¢ do odwzorowania rozczionkowania
socjalnego lub na przykfad do odwzorowania stratyfikacji subkulturowej (por. Tischau 16 1998a). W
ramach tego pola metodologicznego wyrézniam trzy generalne grupy metod: a) Ankiety, za pomocg
ktérych stwierdza sie kolektywna zgodno$¢ z uwagi na dany obiekt, manifestacje systemu w
okreslonym punkcie itp. b) Ustalenia [Erhebungen], stuzace do testowania zachowah rzeczywistych
odbiorcow (a nie tylko hipotetycznych lub zgota spekulatywnych, jak to ma miejsce w tradycyjnej
filologii), bedacych nosnikami kultury, w odniesieniu do danej wypowiedzi (jej cechy, wtasciwosci) lub
innego obiektu jako oferty (= mateiatu, jaki jest respondentom przedktadany). c) Eksperymenty, za
pomoca ktérych sprawdzane sg przy pomocy respondentéw okreslone i wyprowadzone z danej teorii
prognozy w odniesieniu do konkretnego obiektu kulturowego.

Réznica miedzy tymi trzema metodami sprowadza sie do sposobu podejscia do problemu i do
oczekiwanej reakcji. W uproszczeniu powiedzie¢ mozna, ze w wypadku ankiet stawiane jest
specyficzne pytanie, a uzyskane odpowiedzi dostarczajg nam poszukiwanego obiektu lub z
uzyskanych odpowiedzi mozliwe jest zrekonstruowanie tego obiektu, dla stwierdzenia ktérego
ankieta zostata zaprojektowana. W wypadku ustaleh (przy czym oczywiscie takze tutaj stawiane sg
pytania lub zadania) chodzi o reakcje na specyficzng oferte. Inaczej niz w wypadku ankiet, nie
odpytujemy w ustaleniach zawartosci kulturowo uwarunkowanego zakresu lub obszaru kognitywnego
jako takiego, z uwagi na jaki$ konkretny punkt, w odniesieniu do tej wtasnie zawartosci, lecz
ustalamy (réwniez - kulturowo uwarunkowane) kognitywne reakcje w odniesieniu do konkretnej
oferty. Celem nie jest tutaj - jak w ankietach - rekonstrukcja »tresci« kognitywnych, lecz ustalenie
oddziatywan (skutkéw) w odniesieniu do specyficznej oferty, wzglednie do zmian dokonanych w tej
ofercie. W wypadku eksperymentéw natomiast chodzi o potwierdzenie lub falsyfikacje sterowanych
przez teorie oczekiwan, prognoz itp. Eksperymenty stuzg wiec do tego i sg tak konstruowane, by ich
przeprowadzenie (w kontrolowanych warunkach) pozwalato na potwierdzenie lub obalenie hipotezy
wynikajacej z danej teorii przez grupe respondentéw. Innymi stowy (i w uproszczeniu): Wynik
eksperymentu postulowany jest od poczatku jako znany, przeprowadzenie eksperymentu natomiast
sprawdza ten postulat i pozwala, w zaleznosci od rezultatu, potwierdzi¢ hipoteze lub jg sfalsyfikowac i
sformutowaé nowg hipoteze. Eksperymenty sa wiec procedurami sprawdzajgcymi, ankiety
procedurami  stwierdzajgcymi zgodno$¢ a ustalenia specyficznymi procedurami badajgcymi
oddziatywania (skutki). Wazng czes¢ ustaleh tworzg takze procedury manipulacji wypowiedziami i
procedury symulacji oddziatywan. W kulturoznawstwie pracujemy najczesciej za pomocg wypowiedzi
oryginalnych, tak jak dana wypowiedz zostata wyprodukowana. By odpowiedzie¢ takze na pytania
dotyczace oddziatywania, warunkéw funkcjonowania lub manifestowania sie wypowiedzi w danym
systemie kultury, istniejg metody sterowanej i celowej manipulacji wypowiedzi, ktére stosowane sg
po to, by dowiedzie¢ sie czego$ o oddziatywaniu okreslonych - odpowiednio manipulowanych - cech
lub wtasciwosci. Manipulujac tymi cechami lub wlasciwosciami w odniesieniu do celu badan,
testowane jest przy pomocy respondentéw oddziatywanie tych wiasciwosci na tle oddziatywania
wypowiedzi oryginalnych, przez co wykaza¢ mozna charakter wystepujacych odchylen oraz
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oddziatywanie manipulowanych wielkosci (por. na ten temat prébe ustalenia 'literackosci' w Fleischer
1999).

(i) Pytania i problemy dotyczace historycznych (lecz tradycjonalizowanych) stanéw systemu stawiane
lub podejmowane sg za pomocg metod z zakresu archeologii dyskursu. W tym wypadku mozliwe sg
tylko posrednie drogi analizy. Elementem posredniczacym jest tradycjonalizowana wypowiedz lub
zbior takich wypowiedzi, z ktérych cech i wlasciwosci jak i zawartych w nich nastawien, wartosci,
norm itp. rekonstruowany jest stan danego historycznego systemu kultury. Podlegajace analizie
problemy moga oczywiscie by¢ takie same jak w wypadku ustalen, rézne sg tylko drogi, ktérymi
docieramy do odpowiedzi, oraz badany materiat. Stosowaé mozna tutaj wszystkie procedury
analityczne zorientowane na wypowiedzi, o tyle, o ile sg one problemami kulturoznawczymi. U
podstaw archeologii dyskursu lezy generalne zatozenie, ze w tradycjonalizowanych wypowiedziach
zawarte sg takze cechy i wlasciwosci kultury, ktéra je swego czasu wytworzyla i ktéra przez nie
zostata wytworzona, oraz zatozenie, ze wypowiedzi te sg relewantne i istotne takze dla
terazniejszego stanu systemu, skoro nie zostaly »zapomniane«. Metodami analizy
tradycjonalizowanych wypowiedzi mozna z jednej strony zrekonstruowaé przeszie stany systemu (i
na przyktad ustali¢ ich ewolucyjny szereg a tym samym historie tej kultury), a z drugiej strony,
stwierdziwszy manifestacje jej ewolucyjnych poprzednikéw, dowiedzie¢ sie czego$s o charakterze
aktualnego stanu kultury jako ogniwa w tancuchu ewolucyjnym. W wypowiedziach zawarte i
tradycjonalizowane sg bowiem nie tylko normy i wartosci danej kultury jako wydarzenia, lecz takze
decyzje, ktore do tych wydarzen prowadzity. Badaniom podlegajg wiec nosniki funkcji, a celem badan
jest ustalenie nos$nikéw informacji. Konkretnego katalogu metod takze w tym wypadku nie mozna
podaé. Ogdlnie rzecz biorgc stosowalne sg wszystkie, spetniajace kryteria naukowe, metody analizy
relewantne dla wypowiedzi lub im odpowiadajgce, ktére pozwalajg w kontekscie pytan
kulturoznawczych rozwigzywac takiez problemy. Wazny i relatywnie trudny aspekt stanowig metody
wyboru tekstow lub tworzenia homogennych korpuséw tekstéw. Same kryteria nie odbiegajg
zasadniczo od stosowanych w analizie wypowiedzi aktualnych, trudne jest ich ustalenie tylko dlatego,
poniewaz muszg odpowiadaé¢ tradycjonalizowanemu (a nie aktualnemu) stanowi systemu. Kryteria
homogennosci systemu tradycjonalizowanego musza by¢ zatem znane lub ustalone przed
rozpoczeciem odpowiednich badanh. Podejscie to obowigzuje takze generalnie: podstawg analizy w
ramach archeologii dyskursu musi by¢ zawsze system przestanek tradycjonalizowanego stanu
kultury.

W tym zakresie metodologicznym mieszczg sie na przyktad takze badania stownikéw i encyklopedii;
(stanowigc z jednej strony obiekt badan, a drugiej zrédio innych obiektow), w ktérych zawarte sg
interdyskursowe ukierunkowania tradycjonalizowanych konceptéw kulturowych, konstruktow
wydarzen a takze odpowiednie komponenty obrazéw $wiata. Nie tylko z uwagi na dang
terazniejszos¢, ale takze - w wypadku stownikéw i encyklopedii historycznych - jako skamieliny
tradycjonalizowanych stanéw kultury (por. Fleischer 1997b, 1997c).

(iii) Jako trzeci generalny zespo6t metod wyrdznic trzeba analizy specyficznych korpuséw wypowiedzi.
Chodzi tutaj o metody, ktére stosowa¢ mozna zaréwno w odniesieniu do aktualnych wypowiedzi jak i
w odniesieniu do badan w ramach archeologii dyskursu. Jak i odwrotnie: do analizy korpusow
wypowiedzi stosowa¢ mozna zaréwno metody analizy zorientowane na archeologie dyskursu i na
teksty aktualne jak tez metody ankietowe. Ich zalety polegajg na tym, ze umozliwiajg zaréwno
poréwnania jak i uogdlnienia. Poprzez stworzenie homogennych korpusoéw (z jakiegokolwiek punktu
widzenia i z uwagi na jakiekolwiek wtasciwosci i cechy) otrzymujemy mozliwos¢, z jednej strony
uogolnienia wynikdw dotyczacych zachowania sie tekstu na caly stan systemu (ze znanymi
ograniczeniami), a z drugiej strony, mozliwos¢ przeciwstawienia sobie i poréwnania korpuséw z
dwéch lub z kilku kultur jednostkowych. Co z kolei umozliwi¢é moze uzyskanie wynikéw dotyczacych
wiasciwosci ogdlnego systemu kultury i pozwoli¢ na odkrycie fundamentalnych wilasciwosci
systemoéw. Mozna takze zaprojektowa¢ badania (ankiety, ustalenia i eksperymenty) dla korpusow
wypowiedzi lub konstruktow wydarzen (np. 'romantyzm'). Do grupy tej zaliczy¢ mozna takze badania
réznych odmian i gatunkéw wypowiedzi naturalnych, na temat ktérych na razie dysponujemy tylko
niewielkg wiedzg. Koherencja danego korpusu wypowiedzi nie musi przy tym by¢ wyprowadzona
koniecznie z cech samej wypowiedzi, moze opiera¢ sie takze na innych czynnikach biorgcych udziat
w komunikaciji. | tak na przyktad ustali¢ mozna jako kryterium zestawienia danego korpusu instancje
nadawcze, grupy odbiorcow, rodzaje wypowiedzi itp., mogg to by¢ takze wielkosci dyskursywne lub
socjalne. Decydujace jest jednak, by podstawg analizy byt wzglednie obszerny korpus wypowiedzi, z
uwagi na te obszernosé. Gdyz to nie wypowiedz, a w kazdym razie nie sama wypowiedz, jest
przedmiotem analizy, lecz wielkosci w niej zawarte lub wielkosci, ktére manifestujg sie dopiero
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(wynikajg) z tak a nie inaczej dokonanego zestawienia wielu wypowiedzi. W ten sposéb badac
mozna na przykfad zjawisko tzw. soundu w odniesieniu do obiektéw kulturowych. Media drukowane
jak Gazeta Wyborcza lub Nie (ale takze wiadomosci telewizyjne, serie filmowe, audycje cykliczne i
podobne obiekty) posiadajg swoj wiasny, czesto tatwo rozpoznawalny, lecz analitycznie trudno
uchwytny sound. Stworzenie odpowiednio zestawionego korpusu wypowiedzi umozliwia zbadanie
tego zjawiska, regut jego generowania, wlasciwosci, cech itp. To samo dotyczy sposobu
funkcjonowania konstruktow wydarzen lub generowania konstrukcji wydarzeh w mediach. Takze tutaj
tylko korpusy wypowiedzi mogga stanowi¢ podstawe analiz, pozwalajac odpowiada¢ obok pytan o
budowe i stan, takze na pytania o rozprzestrzenienie i procesualny charakter tych obiektow.
Wiekszos¢, i to najciekawszych z naukowego punktu widzenia, wlasciwosci systemu kultury pojawia
sie dopiero powyzej poziomu wypowiedzi.
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6. Aneks: (wazniejsze) Definicje

Autorytety to nazwiska oséb, nazwy instytucji itp., ktére w danej kulturze posiadajg moc (lub taka
moc moze by¢ dla nich postulowana albo zatozona) kulturowo i socjalnie relewantnego obiektu i
ktére przez ich wymienienie (lub zacytowanie przypisywalnego im tekstu = cytaty autorytetowe)
tak sg tekstualizowane, ze okreslony inny odcinek tekstu lub inny obiekt zamarkowany zostaje
(dowartosciowany, pomniejszony, zneutralizowany) w swoim znaczeniu dla trzeciego elementu
(dang wartosc¢, norme, pozycje) w okreslonej ramie odniesien. W sensie analitycznym wazne sg
trzy momenty. Z jednej strony sam autorytet i jego wybdr z okreslonego repertuaru, z drugiej
powigzany z nim lub dotyczacy go obiekt oraz ponadto cel, z uwagi na ktéry operacja ta jest
przeprowadzana, to znaczy trzeci element, ktdry przez te operacje ma by¢ tak a nie inaczej
aktualizowany. Interesujg tylko te elementy, ktére wystepuja w obcych kontekstach i sg
sfunkcjonalizowane. Innymi stowy: Jesli na przyktad w pewnym tekscie przy opisie jakiejs bitwy
wymieniony jest okreslony dowddca, to jego wzmiankowanie nie jest 'autorytetem', gdyz
uwarunkowane jest przez kontekst. Jesli natomiast przy opisie jakiego$s obiektu wystepuje
nazwisko tego samego dowddcy, na przyktad w formie 'juz X wskazat na to, ze...', to jego
aktualizacja jest 'autorytetem'.

Cytaty autorytetowe to cytowane w brzmieniu oryginalnym lub wolnym zdania, powiedzonka,
sentencje, ogodlnie - odcinki tekstu, kiore zastosowane zostajg w funkcji podkreslenia lub
zbudowania pozycji, mocy autorytetu, niezaleznie od tego, czy nazwisko autora jest
wspotcytowane czy nie.

Dyskursowa lub interdyskursowa semantyzacja jest to proces generowania znaczen, odnoszacy sie
do specyficznych znaczen kulturowych, zaleznych od dyskursu lub interdyskursu, wychodzacych
poza ogolnie obowigzujace znaczenia leksykalne, to znaczy stanowigce specyficzng
uwarunkowang kulturowo nadwyzke semantyczng danej wypowiedzi, proces, produkujacy w
rezultacie obiekty z oddziatujgcym, tradycjonalizowalnym, kolektywnie zakotwiczonym,
strategicznie stosowalnym znaczeniem kulturowym, takimi znaczeniem, ktére jest istotne dla
subkultur lub dla kultury jednostkowej i ich dyskursow.

Egzotyka jest rezultatem konstruktywnego dokonania, podejmowanego przez formacje kulturowe w
sensie i w celu komunikacyjnym manifestujgcym sie w dyskursach. Kryteria dla zaszeregowania
danego elementu jako czegos 'innego' pochodza zawsze z fokalnej (wlasnej) manifestacii kultury,
tej, w ktorej te operacje sg przeprowadzane. Podczas komunikacji dochodzi do projekcji danego
wydarzenia na obowigzujacy raster normalnosci i oszacowania jego odchylenia od tego rastru (lub
zgodnosci z nim). Stwierdzi sie, ze wydarzenie przekracza dopuszczalny w danej kulturze poziom
odchylenia, moze zosta¢ zdiagnozowana egzotyka. Operacje te odnoszg sie do wydarzen, ktére
w danej kulturze takze wystepuja. Jesli natomiast wydarzenie w danej kulturze sie nie
manifestuje, wtedy dochodzi do poréwnania ze sterowanym przez obraz $wiata repertuarem
dopuszczalnych wydarzen i jesli nie mogg zosta¢ zastosowane zaszeregowania dopuszczajace
asymilacje, diagnozowana jest egzotyka a dane wydarzenie zostaje wigczone w obszar egzotyki i
w zgodzie z nim konstuowane. W obydwu wypadkach konstatowana jest egzotyka, tyle Zze kryteria
dokonywanych zaszeregowan sg rézne. W pierwszym wypadku zbada¢ mozna - z naukowego
punktu widzenia - obowigzujace w danej kulturze regulacje poziomu odchylen jak i manifestacje
rastra normalnosci. W drugim wypadku moze zostaé zrekonstruowany repertuar
(dopuszczalnych) wydarzen oraz okreslona manifestacja oddziatujgcych subsystemoéw obrazu
Swiata (jesli oczywiscie dysponujemy wystarczajaco duzym korpusem tekstéow). Sensowne jest
zatem rozroznianie wewnatrzsystemowo i zewnatrzsystemowo uwarunkowanej egzotyki.
Konstrukcja wydarzen egzotycznych jest oczywiscie ogdlnie rzecz biorgc zalezna od manifestaciji
systemu kultury, to znaczy przebiega wedtug zasad danej fokalnej kultury lub jej subsystemu.
Egzotyka jest zatem zjawiskiem konstruktywnym, relacjonalnym, funkcjonalnym i sterowanym
przez obraz $wiata, dokonaniem stuzacym asymilacji wydarzen.

Pozostaje jeszcze wyjasnienie relacji miedzy konstruktami 'egzotyczny' a 'obcy'. Postuluje dla
opozycji 'egzotyczne ### obce', ktéra ma charakter wytacznie kulturowy, nastepujaca zaleznosc:
Wszystko obce jest egzotyczne, ale nie odwrotnie. 'Obco$¢' moze sie z jednej strony odnosi¢ do
braku danego wydarzenia (egzotyka uwarunkowana zewnagtrzsystemowo), a z drugiej do stopnia
jego manifestacji (egzotyka uwarunkowana wewnatrzsystemowo) w danej manifestacji kultury.
Negatywny postulat, 'nie wszystko egzotyczne jest obce', odnosi sie do nastepujacych
okolicznosci: Obce jest cos$ tylko wtedy, jesli w jakimkolwiek wzgledzie jest relewantne dla
systemu, dla istnienia i stabilnosci danej manifestacji kultury; egzotyczne natomiast sg
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wydarzenia, ktére nie posiadajg takiej systemowej relewancji. Innymi stowy: Obszar tego, co
egzotyczne zawiera okreslony zbidor wydarzen, sposrdod kitorych tylko pewien podzbidr jest
relewantny dla fokalnego systemu kultury. Ten podzbiér obejmuje na przyktad elementy
uchodzace dla fokalnej kultury za 'grozne’, 'niebezpieczne’. Sposréd nich niektére moga przez
procesy asymilacyjne (przez »oswojenia«) zosta¢ przeobrazone w systemowo nierelewantne i
uchodzi¢ tym samym za egzotyczne, to znaczy nie dotykajace stanu porzadku systemu
fokalnego. Na obszarze egzotyki obiekty aktualizowane zostajg na podstawie pojedynczych
wydarzen, szczegoélnych standéw rzeczy, w miejsce stereotypizujacych generalizacji pojawia sie
egzotyzujgca indywidualizacja, 'obce' lub 'egzotyczne' reprezentowane jest metonimicznie w
poszczegdlnym, szczegdlnym, dziwnym.

Egzotyzmy bazujg na podejmowanej przez kulture fokalng i odsytajacej do obiektu (wskazujacej na

obiekt) semantyzacji dyferencji miedzy manifestacja danego wydarzenia w fokalnej i w 'innej'
kulturze, przefiltowanej w ten sposéb, ze odnosi sie ona do funkcjonujacej w kulturze fokalne;j i
przez nig utworzonej manifestacji 'innego’, a nie bezposrednio do manifestacji danego wydarzenia
w 'innej' kulturze. Zakladam nastepujaca zaleznosé¢: Im wieksza jest aktualizowana i
semantyzowana dyferencja, tym bardziej egzotyczne jest dane wydarzenie. Egzotyzmy sg zatem
generalnie stopniowalne. Przy zerowej manifestacji egzotyzowanego wydarzenia w kulturze
fokalnej egzotyka jest najwieksza a egzotyzm najsilniejszy. Egzotyzmy sa kulturowymi
funkcjonalizacjami egzotyki. Egzotyzmy sg zawsze rezultatami operacji poréwnania. Pozwalajg
one manifestowac sie skalom normalnosci lub sg za ich pomocg odczytywalne, nie bedac jednak
normatywami. W sensie praktycznym egzotyzmy sg (symbolicznymi, ikonicznymi,
indeksykalnymi) znakami réznej kompleksowosci, ktére w pierwszej linii wykazujg funkcje
odgraniczajgce system a tym samym zabezpieczajgce go, odpowiadajg danej organizaciji
kulturowego obrazu $wiata i umozliwiajg dyferencjacje specyficzne z uwagi na grupe.

Konstrukty wydarzen. Aktualne wydarzenia realnosci wchodzg w réznorodnych tekstualizacjach do
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systemu kultury jako wydarzenia kulturowe, spetniajg w systemie kultury okreslone funkcje i
podlegajg procesowi tradycjonalizacji. Dane wydarzenie realnosci konstruowane jest przy tym w
zgodzie z ukierunkowaniem danego systemu. Nie wszystkie aspekty i elementy realnych
wydarzen sg reprezentowane w wydarzeniu kulturowym, a te, ktére sg reprezentowane, nie
zostajg wigczone do systemu na podstawie jednoznacznego odwzorowania, wiecej, nie muszg
by¢ nawet reprezentowane w realnym wydarzeniu. To samo dotyczy wydarzen nie posiadajgcych
odpowiednikow w realnosci lub wydarzen, ktére ze swej strony same produkujg wydarzenia
realnosci, to znaczy posiadajacych wytgcznie kulturowy charakter. Obydwa warianty wydarzen
wywieraja, jesli zostang zakotwiczone w systemie i podlegajg tradycjonalizacji, wptyw na
konstrukcje nowych, innych wydarzen, ktére niekoniecznie muszg by¢ z nimi zwigzane.

Aby zapobiec nieporozumieniom, uwaga terminologiczna: Pojecie 'wydarzenie' uzyte zostaje tu w
rozumieniu teorii systemow, a nie w jego znaczeniu medialnym (np. w wiadomosciach) lub
potocznym. W tym sensie 'wydarzeniami' nazywane bedg na przykfad nie tylko takie obiekty jak
'druga wojna $wiatowa', 'rewolucja francuska', lecz takze obiekty typu 'kapitalizm', 'komunizm'
'polityka socjalna panstwa’, 'upadek komunizmu' itp. Tematyzowane tutaj jednostki nazywane
beda konstruktami wydarzen (termin ten pochodzi od Notarp 1997, por. takze Fleischer 19963,
131-154).

Nalezy przy tym wyj$é od juz w systemie etablizowanych i oddziatujgcych konstruktéw wydarzen
jak i od mechanizmu aktualnych konstrukcji wydarzen. Mechanizm ten produkuje z kolei
konstrukty wydarzen, posiadajgce odpowiednik w realnosci (np. 'wojna czeczenhska', 'konferencja
na rzecz kobiet' itp.), jak i wydarzenia, posiadajgce charakter wylgcznie kulturowy (np. 'walka o
pokoj'). Takze etablizowane konstrukty wydarzen dzielg sie na dwie grupy, a mianowicie na
wylacznie kulturowe konstrukty wydarzen (np. 'romantyzm', 'Bég', 'wiek XX' (i kazdy inny), swieta
typu 'Nowy Rok', 'Wielkanoc', itp.) oraz na posiadajace odpowiednik w realnosci (np. 'wojna 30-to
letnia'). Ponadto wystepujg oczywiscie rézne formy mieszane. To, co odroznia obydwie formy
ogolne - konstrukty wydarzen i konstrukcje wydarzen - to faktor czasu. Konstrukty wydarzen sg
juz etablizowane w systemie, konstrukcje natomiast sg aktualnie tworzone, jeszcze uzupetniane,
aktualizowane, modyfikowane itp. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z obiektem, w
drugim z procesualnym zastosowaniem pewnego mechanizmu, z ktérego moga z czasem
powstac obiekty kulturowe. Mozna przy tym zaobserwowac, ze wiekszos$¢ wylgcznie kulturowych
wydarzen posiada te wlasciwosc¢, ze produkujg one lub pociggajg za sobg skutki w realnosci (jak
np. w wypadku $wigt koscielnych lub réznych pradow typu life-style). Do tego dochodzg
oczywiscie semantyzacje, zalezne od rodzaju danego dyskursu, w ktérym te konstrukty sg



tworzone i funkcjonujg. Wydarzenia zalezne sg takze od dyskursu. Wyrdzni¢ mozna zatem cztery
relewantne klasy obiektow: a) etablizowane konstrukty wydarzen, posiadajgce odpowiedniki w
realnosci i b) etablizowane kulturowe konstrukty wydarzen, c) konstrukcje wydarzen, posiadajace
odpowiedniki w realnosci i d) kulturowe konstrukcje wydarzen, ktére definiuje nastepujaco:

Konstrukty wydarzenn - typ (a) i (b) - to kulturowo etablizowane (w sensie zakotwiczone) i
tradycjonalizowane wielkosci, stanowigce sztywno i jasno nasemantyzowany element
interdyskursu danej kultury jednostkowej (lub w odniesieniu do subkultur - dyskursu), w nim
oddziatujgce i samodzielnie funkcjonujace, ktére odzwierciedlajg (dla danego systemu) w ten lub
w inny, w kazdym wypadku jednak w sposéb zalezny od systemu kultury i specyficzny z uwagi na
manifestacje danego systemu (a) wydarzenia, ktére miaty rzeczywiscie miejsce w realnosci lub
(b) wydarzenia czysto kulturowe. Réwnoczesnie obiekty te wykazujg dodatkowa funkcje, moga
one zosta¢ zastosowane do wspierania produkcji nowych konstrukcji wydarzehn lub innych
konstruktéw. Jesli zostang tak zastosowane, wtedy sterujg - obok innych faktoréw kulturowych -
dodatkowo semantyzacje innych obiektow. Nie majg one w tym procesie istotnego wptywu na
zestawienie i na wybdr sktadnikdw obiektu, ktéry ma byé konstruowany, sg one gidwnie
odpowiedzialne za jego semantyzacje, odpowiadajacg danemu interdyskursowi lub dyskursowi.
Podlegajac tym operacjom stajg sie réwnoczesnie skladnikami nowego konstruktu i podlegajg
jako takie razem z nim tradycjonalizacji. Wazng cechg konstruktéw wydarzen jest ich czasowa i
przestrzenna rozciggfo$c, ich procesualny charakter. Innymi stowy: Konstrukty wydarzehn sag
obiektami powstatymi z czasowo lub/i przestrzennie rozciggtego zjawiska, odznaczajgcego sie
wysoka kompleksowoscia, i reprezentujgcymi to zjawisko w statycznym, punktowym kulturowo
nasemantyzowanym obiekcie, ktére w systemie kultury stosowane sg w celach specyficznie
dyskursowych. Wyrazne widoczna staje sie ta specyficzna cecha wymiarowosci, kiedy
przeciwstawi¢ jakis konstrukt wydarzenia - jak np. 'druga wojna Swiatowa' lub 'rewolucja
francuska' - symbolowi kolektywnemu - jak np. 'samochod' lub 'mitosé’. Ponadto konstrukty
wydarzen wykazujg silnie zakotwiczone w systemie i rownoczesnie szerokie znaczenie kulturowe,
réznorodnie funkcjonalizowalng wigzke semantyczng. W odréznieniu od symboli kolektywnych
cecha silnego nacechowania wartosciujacego dla konstruktow wydarzen nie jest relewantna. Typy
(a) i (b) réznig sie od siebie odniesieniem do 'realnosci'.

Podwaojne wprowadzenie do pamieci kultury - raz jako samodzielny konstrukt a raz jako sktadnik
innego konstruktu - podwyzsza oczywiscie kulturowg oraz systemowg stabilnos¢ etablizowanego
konstruktu wydarzen, tak ze sformutowa¢é mozna nastepujacg hipoteze: Im czeSciej dany
konstrukt wydarzenn wystepuje jako semantyzujgcy | ukierunkowujgcy sktadnik innych
konstruktow w kulturowo i socjalnie relewantnych »migjscach«, tym istotniejsza jest jego rola w
danej kulturze i tym silniej obcigzony funkcjonalnie jest 6w konstrukt. Z tego z kolei wynika
nastepujgca prognoza: Im badziej bazalny i zakotwiczony dany konstrukt wydarzen w
interdyskursie, tym skuteczniejsze sq przeprowadzane za jego pomocg operacje na innych
obiektach.

Konstrukty wydarzeh sg w sensie praktycznym i analitycznym rozpoznawalne po tym, ze w
procesie konstrukcji wydarzenia zwigzane sg one w sensie tematycznym - niekoniecznie jednak z
uwagi na tres¢ - z nowym, konstruowanym wiasnie wydarzeniem. W tekstualizacjach obserwowac
mozna czesto, ze brak jest w nich bezposredniego i wigzacego zwigzku z tematyzowanym
wiasnie obiektem. Stwierdzalna jednak jest zgodnos¢ w kulturowej semantyzaciji obydwu obiektow
- konstruktu wydarzenia i konstruowanego nowego wydarzenia. Poniewaz konstrukty wydarzen
posiadajg jednoznaczng i etablizowang semantyzacje w systemie kultury, wykazujg one zdolnosc¢,
narzucania wtasnej semantyzacji ukierunkowaniu nowych obiektéw, przedstawiajgc je tym samym
'w stusznym $wietle'. Etablizowane konstrukty wydarzen wspierajg przeprowadzane na danym
obiekcie operacje i pozwalajg, widzie¢ éw obiekt przez okulary danego dyskursu w zgodzie z tym
dyskursem. Poniewaz konstrukty wydarzeh semantyzujg liczne inne obiekty, mogg one stwarzac¢ -
laczac je ze sobg - usieciowione i wspoizalezne zwigzki, subsystem konstruktéw kulturowych
funkcjonalizowalnych w réznych kontekstach.

Konstrukcje wydarzen - typ (c) i (d) - sa kulturowymi mechanizmami konstrukcyjnymi i
semantyzacyjnymi, ktére w rezultacie ich zastosowania prowadzga do produkcji nowych
konstruktéw wydarzen. Etablizowane konstrukty wydarzen danej kultury jednostkowej lub
subkultury spetniajg w tym procesie istotng i ukierunkowujgca funkcje dla rezultatu tego procesu.
Konstrukcje wydarzeh odbywajg sie zaréwno w komunikacji posredniej (wprowadzonej do
pamieci) jak i bezposredniej (live). Typy (c) i (d) roznig sie odniesieniem do 'realnosci'.
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Czyms$ innym jest oczywiscie kulturowa relewancja danych konstruktow i konstrukcji. Konstrukcije
wydarzen posiadajg cel integrujacy wptywy wchodzace w system z zewnatrz lub internalizujacy
wewnetrzne fluktuacje systemu dla systemu, lokujac je w obszarze normalnosci (lub w innym) i
wyposazajgc wydarzenie w role, pozycje w hierarchii systemu oraz w funkcje dla systemu.
Konstrukty wydarzen zalezne sg ponadto od stratyfikacji kultury i dyskurséw; niezalezne od tych
czynnikdbw sg natomiast konstrukcje wydarzen, kiére w kazdym dyskursie i w kazdym
subsystemie kultury oddziatujg w ten sam sposdéb. Zréznicowane sg tylko konstrukty wydarzen.

Kulturowe procedury semantyzacyjne to mechanizmy w obrebie danego systemu kultury, wedtug

ktérych podlegajace systemowej integracji wydarzenia pierwszej rzeczywistosci (= realnosci) i
produkowane przez kulture wydarzenia drugiej rzeczywisto$ci wyposazane sga W znaczenia
kulturowe, w wigzki znaczeh sfunkcjonalizowane w tym systemie i dla tego systemu stosownie do
stanu jego organizacji. Znaczenia te nadbudowujg co prawda na leksykalnych, nie sg one jednak
do nich bez reszty sprowadzalne. Stanowig te wigzke witasciwosci, ktéra decyduje o tym, jak
obiekty (np. realne wydarzenia) i zjawiska drugiej (lub pierwszej) rzeczywistosci wyposazane sg w
danej manifestacji kultury w specyficzne dla tej manifestacji znaczenia. Procedury
semantyzacyjne wspétdecyduja o tym, jakie znaczenia w systemie i przez system sg
dopuszczane a jakie nie sg dopuszczane, i jak te, kitére sg dopuszczane, integrowane sg w
system. Same procedury ukierunkowujg sie wedtug produkujacego je mechanizmu, jako ktory
traktuje regulatyw 'obrazu swiata'.

Liczby kulturowe to wystepujace w wypowiedziach, nie konkretyzowane blizej wyrazenia, okreslajgce

i charakteryzujace liczbe elementéw, faset, implikacji itp. danego obiektu kulturowego (np.
miliony, tysigce, masy, 10.000 itp.). Stuzg one z jednej strony do okreslenia wielkosci a z drugiej -
pozycji, waznosci, mocy jakiegos wydarzenia wewnatrz danej kultury, wspierajac przez to
semantyzacje tego wydarzenia, to znaczy wyposazajac rezultat generowania znaczenia w pozycje
w obrebie danej kultury, ktérej wydarzenie to bez owych operacji by nie posiadato, lub istniatoby
niebezpieczenstwo, ze pozycja ta przez odbiorce mogta by nie by¢ rozpoznana.

Konkretne liczby kulturowe to uzywane w wypowiedziach w celach dyskursowych precyzyjnie podane

liczby, charakteryzujgce jaki$ obiekt kulturowy i podkreslajgce jego znaczenie dla danej kultury.
Konkretne liczby kulturowe posiadajg funkcje podkreslania, poprzez precyzyjnos¢ podawanych
liczb, koniecznosci tradycjonalizacji danego wydarzenia. Tradycjonalizacja konkretnej liczby
zabezpiecza z jednej strony tradycjonalizacje samego wydarzenia (podwdjne wprowadzenie w
pamiec¢) a z drugiej okresla pozycje jego znaczenia dla danej kultury.

Metafory kulturowe obejmujg srodki stylistyczne (metafory, metonimie, synekdochy) odnoszace sie

do relewantnych kulturowo obiektéw, takich obiektéw, ktére dla danej manifestacji kultury
przedstawiane sg jako charakterystyczne, jg okreslajace, typowe itp. (np. perta pétnocy). Pod
pojeciem metafor kulturowych rozumiane sg takze symbole kolektywne w definicji Linka, przy
czym przyporzadkowanie odbywa sie wedlug pierwszego kryterium Linka (por. Link 1983), to
znaczy przynaleznosci metaforyzujgcego elementu do koherentnego specyficznie kulturowego
pola semantycznego, na przykiad - w odniesieniu do pola 'ciato’ - 'zielone ptuca Polski', 'serce
miasta'.

Nazwiska, nazwy (znaki ikoniczne) to wystepujace z funkcjg sygnatu (najczesciej w obcych

kontekstach) znaki o charakterze ikonicznym lub indeksykalnym, ktére w danym kontekscie
wykazujg inng funkcje, niz nienacechowane (transparentne) nazwanie, podanie Ilub
scharakteryzowanie odnoszacego sie do realnosci obiektu, miejsca, osoby lub nazwy produktu,
takg funkcje, ktéra ukierunkowuje semantyzacje innych obiektdw. Decydujace jest przy tym, ze
nazwiska, nazwy lub znaki ikoniczne wykazujg zamanifestowane znaczenie kulturowe lub takie
znaczenie moze im zostac przypisane.

Normalnosc¢ to niereflektowane, lecz na danym poziomie systemu ogdlnie stosowane, akceptowane i
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obowigzujace mechanizmy (reguly, procedury, schematy) semantyzacyjne oraz za ich pomoca
konstruowane i odpowiednio filirowane skfadniki zjawisk kulturowych lub same zjawiska,
obowigzujace jako swego rodzaju konsensus, przyjmowane »milczgco«, nie stawiane pod
znakiem zapytania, osadzone i zakotwiczone w obszarze kolektywnym i funkcjonujace jako
(stosowany implicytnie lub eksplicytnie) wzorzec przy wartosciujgcym, normujacym,



hierarchizujgcym, ustalajgcym interdependencje i zabezpieczajgcym system zaszeregowaniu
pozostatych elementéw. Poniewaz sktadniki te i powodujace je tak a nie inaczej mechanizmy
semantyzacyjne sg akceptowane, nie muszg byc¢ reflektowane, co - patrzac systemowo - daje
korzysci z uwagi na sprawnos¢ systemu.

Normatywy sa to podlegajace procedurom normalizacyjnym elementy wypowiedzi, w ktérych wyraza
sie 'normalnos¢’ i obowigzujace dla niej semantyzacje i wzorce. Normatywy to obiekty, poprzez
ktére pewien specjalny kulturowy obszar systemu zostaje ustalony jako 'normalny’, w ten sposéb,
ze inne zjawiska muszg sie wedtug niego orientowac, aby tak a nie inaczej zosta¢ wprowadzone
w dany system kultury. Normatywy to obiekty, ktére muszg by¢ w stanie wykazywac przydatnosc
do manifestowania wzorcéw, tworzenia wzorcow normalizujgcych i zastosowania do nich
procedur normalizacyjnych. W sensie pragmatycznym poda¢ mozna nastepujaca regute:
Normatywy dyferencjujg wartoSciujgco. W dane kognitywne i komunikacyjne kontinuum
prowadzone zostajg wartosciujgce dyferencjacje, przy czym jedna strona dyferencji - najczesciej
ta, ktora jest zamanifestowana - oddaje 'normalng’, a druga strona - najczesciej implicytna, ta,
ktérg nalezy zrekonstruowac¢ - oddaje obszar 'odbiegajacy od normalnosci', 'nie-normalny’, a
mianowicie postulatywnie lub usytuowany tak, jakby byt rzeczywiscie dany. Normatywy pozwalajg
ponadto, i tak tez sg stosowane, nie nazywac konkretnej manifestacji tego, co normalne
(prawdziwe, wtasciwe, stuszne, jedynie stuszne itp.), tego, co ma sie na mysli. Znajomos¢ tego co
normalne, jest tym samym powinnoscig odbiorcy, tak ze za pomoca normatywéw réwnoczesnie
moze by¢ odpytywana przynaleznos¢ partneréw komunikacji do danego systemu. Z punktu
widzenia systemu jezykowego normatywy to rzeczowniki, przystéwki, przymiotniki jak i
zawierajace je bardziej kompleksowe formy (zdania, syntagmy, np. okreslone frazeologizmy,
powiedzonka, w tym przystowia) i wyrazenia tworzone ad hoc. Dajg sie przy tym wyrdzni¢
przynajmniej dwie klasy normatywéw (w nawiasie ich typowe formy): a) normatywy elementarne
(normalne, prawdziwe, prawidtowe itp. x) oraz b) normatywy ustrukturyzowane (kazdy przeciez
wie, ze; wszyscy jesteSmy zdania, ze, wiadomo, iz itp.).

Opozycje to wszystkie przeciwstawienia dwdch lub kilku elementow, obiektéw itp., niezaleznie od
tego, czy elementy te lub obiekty sg wedlug witasnej kompetencji, wedtug kryteriow danej
manifestacji kultury potocznie uznawane za opozycje. Wychodze (zgodnie z perspektywa nauk
przyrodniczych) z zatozenia, ze opozycje sq obiektami czysto kulturowymi (epistemologicznie -
wzorami myslenia), nie posiadajgcymi odpowiednikow w realnosci. Rozrézniam przy tym miedzy
opozycjami etablizowanymi (np. 'dzien i noc') i (konstruowanymi najczes$ciej ad hoc w okreslonych
celach) opozycjami funkcjonalnymi, takimi, ktére w danym zastosowaniu spetniajg funkcje
opozycji, niezaleznie od tego, czy przeciwstawione sobie elementy wedtug naszej (jezykowej lub
kulturowej) kompetencji, to znaczy 'potocznie' uznawane sg za opozycje czy tez nie. Opozycje
globalne odnosza sie do przeciwstawien powyzej poziomu zdania lub syntagmy strukturyzujac
wieksze odcinki tekstu. Chodzi tutaj o (oddalone) opozycje wewnatrztekstowe (w przewazajacej
czesci funkcjonalne).

Perspektywa przedstawiania odnosi sie do $srodkow jezykowych, ktére charakteryzujg zastosowany
przez nadawce w zgodzie z jego subkulturg punkt widzenia na dany kulturowo relewantny obiekt.
Chodzi tu o takie s$rodki jak ironia, dystansowanie sie, stawianie pod znakiem zapytania,
potwierdzenie, zgode na cos, zaznaczenie (odmiennego) zdania itp.

Poréwnania to dwa (lub wiecej) sprzezone(-nych) ze sobg elementdéw lub obiektéw, dla ktérych - w
jakimkolwiek wzgledzie lub tez generalnie - postulowane jest podobienstwo, przy czym jeden z
elementéw stanowi baze poréwnania a drugi dodatek poréwnania. Z analitycznego punktu
widzenia wazne sg zatem trzy punkty: Z jednej strony generalnie wzglad, z punktu widzenia
ktérego istnieje (lub postulowane jest) podobienstwo, to znaczy ten aspekt danego elementu (lub
catego obiektu), dla ktérego obowigzuje operacja poréwnania, z drugiej kryteria wyboru dla
ustalenia bazy poréwnania i ich korelacja z kryteriami wyboru dla ustalenia dodatku poréwnania, a
ponadto moc, sita przekonywania i oddzialywanie poréwnania, z ktérych to elementow
rekonstruowalne sg nastawienia dyskursowe, strategiczne cele poréwnania itp. Jesli chodzi o
formy i funkcje poréwnan, obowigzujg te same ustalenia jak dla opozycji.

Prewentywy to srodki jezykowe stuzgce do zapobiegania dyskursowo relewantnym operacjom, same
stanowigc taka operacje. Najczesciej prewentywy stosowane sg przy zapobieganiu stereotypom,
w ten sposéb jednak, ze stereotyp pozostaje w danym tekscie nadal rozpoznawalny, sita jego
oddziatywania jednak zostaje ostabiona lub zniwelowana. Przez zastosowanie prewentywow
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zaznaczone moze tez zostaC - z punktu widzenia nadawcy - nieuzasadnione uzycie danego
obiektu, na przyktad stereotypu, wedtug motta: 'Moje/nasze zdanie to nie jest', czym na przyktad
wprowadzone moze zosta¢ w tekst interdyskursowy okreslone nastawienie subkulturowe lub
indywidualne lub tez okreslone nastawienie indywidualne moze zosta¢ przedstawione jako
subkulturowe. W sensie praktycznym chodzi tutaj o wyrazenia typu prawie, czesto, wiekszosc,
mnigjszos$¢, niektorzy itp., np. 'prawie wszyscy Polacy sadza, ze.... Generalnie prewentywy
stosowane sg w odniesieniu do wiekszosci obiektow kulturowych, najczescie prewentyzowane sg
stereotypy, normatywy i opozycje. Prewentywy sygnalizujg ponadto, poniewaz majg czemus
zapobiec, znajomos¢ obiektu, ktéremu majg zapobiegaé, ze strony nadawcy, to znaczy na
przyktad funkcjonowanie stereotypu w danej kulturze jak i jego zdolnos¢ dyferencjacji (z uwagi na
tematyzowany obiekt).

Procedury normalizacyjne to kolektywnie, czyli intersubiektywnie generowane i oddziatujgce

mechanizmy, odpowiedzialne za semantyzacje danego - podlegajagcego procedurom
semantyzacyjnym - wydarzenia kulturowego lub innego obiektu jako czego$ 'normalnego’,
nalezacego do obszaru 'normalnosci'. Normalizacja podejmowana jest zaréwno wprost (np. za
pomocg prostych srodkow, jak pojedyncze stowa) lub nie wprost (np. za pomocg kompleksowych
powigzanych z nimi konstruktéw wydarzen).

Skalowania to regulatywne subobszary procedur normalizacyjnych, ktére decydujg o wewnetrznej

hierarchii elementéw w obszarze 'normalnosci' i ich interdependencji. Sktadniki 'normalnosci'
dane sg w usieciowionym, sprzezonym zwrotnie hierarchiczo-inderdependentnym subsystemie, w
uskalowanej strukturze. Skalowania utrzymujg i regulujg pozycje jakiego$ elementu w systemie w
danym punkcie czasu. Sg one generalnie wiariabilne i podlegaja fluktuacjom, czyli zalezne sg od
czasu. Jesli jakies aktualne wydarzenie lub inny obiekt wchodzi w system kultury, zostaje ono
zintegrowane w istniejacy system, stosownie do aktualnie obowigzujacych skalowan, uplasowane
w tym miejscu, kiore przez dany system kultury do tego celu jest przewidziane, by spemiaé
relewantne dla systemu funkcje (w pozytywnym lub negatywnym wzgledzie). Raz wszediwszy do
systemu tworzy ono jego element i wptywa na nowe wydarzenia, jak i podlega¢ moze wptywom z
ich strony.

Stereotypy sa uwarunkowanymi Kkulturowo konstruktywnymi koincydencjami i konwergencjami
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obserwacji o charakterze kolektywnym, z jednej strony sterowanymi i socjalizowanymi przez
procesy prawdopodobienstwa, a z drugiej motywowanymi strategicznie i z uwagi na zachowanie i
odgraniczenie systemu. Sg to na podstawie nienaukowych kryteriéw kognitywnie stypizowane i
typizujace obiekty, stuzace do osiggniecia funkcjonalnego, strategicznego, dyskursowo
ukierunkowanego i dyskursowo ustalonego uogdlnienia w danej manifestacji kultury. Stereotypy
wymagajg przy tym dwojakiej legitymizacji: muszag (z uwagi na ich skuteczno$¢) wystarczajgco
czesto wystepowac i tym samym by¢ stwierdzalne, oraz musza spetnia¢ funkcje zabezpieczajace,
odgraniczajgce lub dyferencjujgce w ramach danego systemu kultury. Reguta pragmatyczna:
stereotypy uogoélniajg, po to, by znosi¢ (uniewazniaC) dyferencjacje, w celu umoZliwienia
wypowiedzi na temat wynikiej dopiero z tego uogolnienia klasy obiektéw w taki sposob, ktéry bez
tego uogodlinienia - na poszczegoblnych elementach tworzonej klasy - nie bytyby mozliwy lub bytyby
kulturowo nierelewantny. Dopiero cel takiego uogdlnienia tworzy zatem kulturowo relewantny i
kolektywnie funkcjonujacy obiekt. Decydujaca w tym procesie jest zatem jakos¢ (nieodpartosc,
mozliwo$¢ wyjasnienia/przedstawienia, moc przekonywajgca, prawdopodobnosé, mozliwosé
przeforsowania) powstatej z uogdinienia klasy (okreslenia klasy). Klasa ta musi by¢ - z punktu
widzenia jej kulturowej lub/i socjalnej relewancji - bardzo stabilnie utworzona. Bada¢ zatem nalezy
kryteria i zastosowane metody tworzenia klas, a nie tylko sam obiekt lub samg klase.
Wytworzenie takiej klasy wzmacnia dziatanie danej wypowiedzi, stanowi o jej strategicznym
sensie i charakterze. Samo uogdlnienie nie jest przy tym decydujgce (jest ono konieczne, ale nie
wystarczajace), lecz wspoétgra miedzy dwiema operacjami, miedzy uogoélnieniem i znoszeniem
dyferencjacji, przy czym druga operacja staje sie skuteczna i rozpoznawalna dopiero przez
zastosowanie atrybutywnego elementu dodatkowego. Tak na przyktad zdanie 'Wszyscy Polacy
majg paszport' nie zawiera stereotypu, poniewaz zastosowane w nim uogodlnienie (wszyscy
Polacy) nie jest tego typu, ze znoszona jest jakas dyferencja. Zdanie '"Wszyscy Polacy kradna/sg
goscinni' zawiera natomiast stereotyp, gdyz podjete w nim uogdlnienie stuzy wiasnie znoszeniu
dyferencjacji. Ukierunkowanie to wyznaczane jest przez drugi, atrybutywny element (kradna/sg
goscinni) i sformutowanie to staje sie tym samym stosowalne dyskursowo. Zdanie podane jako
pierwsze nie jest - bez dalszych operacji - stosowalne dyskursowo (chyba, ze zastosowane



zostanie na przykfad w takim kontekscie, ze otrzyma sens dyferencjujgcy miedzy 'Polakami' a
'Nie-Polakami'). Kolejng wiasciwos¢ stereotypéw scharakteryzowa¢é mozna nastepujgco:
Stereotypy wykazujg wlasciwosci zdan egzystencjalnych (jednostkowych) postulujac
réwnoczesnie, a mianowicie milczaco, charakter zdan ogdélnych (prostych), niezaleznie od tego,
czy jezykowo rzeczywiscie przyjmujg forme zdan ogoéinych lub nie.

Atrybutywny element dodatkowy jest konstruktywnym rezultatem statystycznie i kulturowo
uwarunkowanego jaskrawego (niezwykiego), mozliwego do zarejestrowania, dziatania lub/i
komunikowania poddanego stereotypizacji obiektu, ktére za pomocg czterech wzoréw porzadku,
wartosci oraz wlasciwosci i cech generujacych danego systemu kultury zostaje wzmocnione lub
ostabione. Przyczyny i kryteria 'jaskrawosci' (niezwyktosci, rejestrowalnosci) dostarczane sg przez
przeprowadzajacq te operacje kulture.

'Statystycznie jaskrawy' oznacza w tym kotekscie (w odniesieniu do grup socjalnych), ze
'iednostki danej out-group' manifestujg - z punktu widzenia socjalnie lub/i kulturowo relewantne;j
'in-group’ - okreslone wtasciwosci, cechy, dziatania, lub takie wlasciwosci, cechy lub dziatania ze
specyficznie kulturowych powodoéw (np. dyskursowo taktycznych lub strategicznych) i dla takich
samych celéw moga im przez te 'in-group' zosta¢ przypisane. Liczba 'jednostek’, ktére aktywizujg
i aktualizujg odpowiednie witasciwosci, nie jest w tym wypadku relewantna, decydujace jest, ze
ekstrapolacja (uogdlnienie) wiasciwosci lub cech na tworzong klase jest mozliwa i znajdzie
nasladowcow. Wazne sa ponadto uwarunkowane kulturowo jaskrawe witasciwosci, kiore sag
uznawane (lub mozliwe jest ich uznawane) za jaskrawe na podstawie manifestacji systemu
fokalnego przy ocenie innego systemu, z perspektywy fokalnego katalogu norm i wartosci.

[Podkreslone w poprzednich zdaniach stowa ‘jednostki’, 'in-group' itp. nie odnoszg sie oczywiscie do
rzeczywistych ludzi lub grup, lecz - w zgodzie z zaproponowang tutaj definicja - do wielkosci
kognitywnych, konstruktywnych.]

Jesli zdefiniowac stereotypy jako relacjonalnie-funkcjonalng i réwnoczesnie dwudzielng wielkos¢,
to konieczne jest pewne terminologiczne ustalenie. Opisywane zjawisko sklada sie z dwdch
elementoéw, (a) z uogdlnienia i (b) z atrybutywnego elementu dodatkowego (nazywanego dalej
atrybutem), ktory ze swej strony wykazuje dwie funkcje. Z jednej strony (b1) charakteryzuje
uogdlnienie jako relewantne wobec obiektu (znoszenie dyferencjacji), a z drugiej (b2) wprowadza
konkretne semantyczne wypetnienie, dyskursowe ukierunkowanie obiektu. Mozliwe jest zatem
okreslanie obydwu elementéw - (a) i (b) - wspdinie jako stereotypu, lub tez nazywanie uogdlnienia
(a) 'stereotypem’, a drugiego elementu (b) 'atrybutem'. W zgodzie z podjetymi wyzej ustaleniami
definicyjnymi jak i z ogélnym ukierunkowaniem teorii, wydaje mi sie by¢ korzystniejsze, optowanie
za druga mozliwoscig i nazywanie 'stereotypem’ tylko uogdlnienia, to znaczy czysto jezykowo
uwarunkowanej cechy. Decyzja ta posiada - w obliczu innych mozliwosci - kilka zalet. W sensie
analitycznym tatwiejsze staje sie typologizowanie tak rozumianych stereotypéw, poniewaz
typologia podjeta moze zosta¢ na podstawie pierwszego (niezmiennego) elementu, tak ze z danej
klasy stereotypow (np. 'Polacy') mozna wyprowadzaé réznorodne, zorientowane na okreslony
dyskurs subklasy, przez co mozna pokazaé, jak ten sam obiekt (stereotyp) w réznych dyskursach
réznie jest semantyzowany, czyli atrybutowany, co z kolei wskazuje na jego odmienne funkcje w
réznych dyskursach. Przy analizie jakiego$ korpusu tekstéw pokazaé mozna, jak wysoki jest
udziat stereotypowo sfunkcjonalizowanych zastosowan jakiego$ wyrazenia, a jak wysoki jest
udziat neutralnych, to znaczy nie sfunkcjonalizowanych uzyé. W ten sposéb dowiedzie¢ sie
mozna, jakie sformutowania jezykowe sg szczegdlnie przydatne do stereotypizaciji, a ktére te
funkcje spetniajg rzadko lub nie spetniajg jej wcale. Ponadto decyzja ta pozwala (na poczatku
analizy) abstrahowaé od tresci stereotypu, zapobiegajac w ten sposéb lepiej ideologicznemu
nastawieniu analizy, pozwala takze bardziej przejrzyscie typologizowaé atrybuty. Réwnoczesnie
lepiej obserwowaé mozna, ktére atrybuty lub klasy atrybutéw szczegdlnie czesto korelujg z jakimi
stereotypami (elementami uogadlniajgcymi), co z kolei méwi cos o charakterze steretypdw.

[Postulowana przez Quasthoff (1973, 244) nie wystepujaca przy stereotypach mozliwosé weryfikacji i
falsyfikacji, da sie co prawda odnie$¢ do steretypédw (jesli chodzi o weryfikacje, tylko wtedy, kiedy
zapomnimy w tym momencie o Popperze), nie moze jednak zosta¢ uznana za ceche dystynktywna, gdyz
wtasciwos¢ te wykazujg takze liczne inne obiekty kulturowe i jezykowe.]

Wzorce normalizacyjne to takie, produkowane przez procedury normalizacyjne, zalezne od
manifestacji systemu filtry, ktére decydujg o przyjeciu (wchtonieciu) jakiego$ wydarzenia w dany
system kultury w obszarze 'normalnosci' lub jego odrzuceniu. Nie sg one dane jako obiekty
bezposrednio stwierdzalne (obserwowalne), lecz manifestujg sie wytgcznie poprzez swoje
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oddziatywania, dajg sie rekonstruowacé tylko z ich oddziatywan (skutkéw). Musimy o nich zatem
wnioskowac. Jedng z metod, umozliwiajacych to z duzg sprawnoscia, sg porownawcze analizy
miedzykulturowe tego samego obiektu. Wzorce decydujg wiec tylko o dopuszczalnosci
okreslonego obiektu w obszarze normalnosci danego systemu kultury lub jednego z jego
subsystemow, nie méwig jednak jeszcze nic - w wypadku przyjecia - o jego pozycji, roli lub funkciji
w systemie, do tego stuzg skalowania.
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7. Leksykon podstawowych pojeé¢ teorii nauki (commonsense i konstruktywizm)

Abdukcja (wedtug Peirce'a). Zakltadamy, ze G to zdanie generalne, S - specjalizacja (rozszerzenie),
R - rezultat, oraz ze obowigzuje warunek - 'z dwoch ogniw danych wnioskujemy o ogniwie
brakujacym'. W rezultacie powstaja trzy mozliwosci: a) dedukcja= G OS - R, b) indukcja=S OR -
G, c) abdukcja = R 0G - S (gdzie 00 ="', konjunkcja; - = 'jesli, to', implikacja). Punktem wyjscia
abdukcji jest rezultat i zdanie generalne, z ktérych wnioskuje sie o specjalizacji (rozszerzeniu). Ze
znajomosci rezultatu oraz danej hipotezy wnioskujemy o przyczynie danego rezultatu. Dedukcja jest
wnioskowaniem analitycznym, indukcja i abdukcja to wnioskowana syntetyczne (por.
Braun/Rademacher 1978, 13). O dedukcja i indukcja.

Aksjomaty to samoewidentne, nie watpliwe, oczywiste prawdy analityczne, sady (najczesciej
wynikajgce z ogladu), to zdania, ktére w danym systemie przyjmowane sg za prawdziwe lub
obowigzujgce bez ich dowodzenia (w systemach aksjomatycznych), z ktérych wyprowadzane sg
pozostale zdania. Aksjomaty to (w tradycyjnym rozumieniu) przekonywujace, trafiajace do
przekonania zasady lub ewidentne sady. D. Hilbert wprowadza nowoczesng aksjomatyke: Uzyte w
aksjomatach terminy pierwotne zostajg wyprowadzone dopiero przez same aksjomaty. Terminy te
(terminy pierwotne specyficzne/swoiste systemu aksjomatow) zostajg implicytnie zdefiniowane przez
system aksjomatyczny. Systemy aksjomatdéw dopuszczajg rézne interpretacje.

Aksjomatyka. Pod pojeciem tym rozumiemy "rekonstrukcje zbioru wyrazen danego pola nauki jako
systemu dedukcyjnego, umozliwiajgcego logiczne wyprowadzanie z czesci tych wypowiedzi, z
aksjomatow, za pomocg okreslonych regut wnioskowania pozostatych wypowiedzi, teoremow"
(Braun/Rademacher 1978, 74). Teoremy (twierdzenia, tezy systemu) - zdania ktérych mozna
dowiesé.

Decyzja O zdarzenie i decyzja

Dedukcja. "Dedukcjg ogdlnie nazywamy pewna forme argumentacji, podczas ktorej z danych
wypowiedzi (przestanek, zatozen, hipotez) przechodzi sie przy zastosowaniu regut do innych
wypowiedzi (konkluzji, tez), przy czym stopierh zawartosci informacji konkluzji nie wychodzi ponad
stopien zawarto$ci informacji przestanki. Transformacja taka nazywana jest takze wnioskiem
dedukcyjnym. Whniosek dedukcyjny jest wazny (obowigzuje), jesli wszystkie przestanki sg prawdziwe
a reguty transformaciji sg poprawne" (Braun/Rademacher 1978, 110). Dedukcja = wnioski z ogélnego
do szczegdlnego.

Definicje i rodzaje definicji. Definicja to reguta (zasada) zamiany definiowanego wyrazenia przez

inne. Zdanie A danego jezyka przedmiotowego definiuje n-wymiarowe pojecie relacjonalne w

odniesieniu do stownika, sktadajgcego sie ze zbioru P. Definiowanie jest konieczne, by "uzyskacé

efektywnie dyskutowalne pytania z perspektywg na jednoznaczne rozwigzanie probleméw" (Essler

1982, 67). Definicje musza by¢ praktykowalne. Rozrézniamy nastepujace rodzaje definicji:

a) definicje eksplicytne "to tozsamosci [ldentitaten] tego rodzaju lub zdania, ktére sg z nimi logicznie
ekwiwalentne" (Essler 1982, 65).

b) definicje kontekstowe "to ustalenia pojec, poprzez ktére intensja danego wyrazenia okreslana jest
za pomocg zdania sktadowego i ktore nie sg logicznie ekwiwalentne z tozsamoscig wymienionego
wyzej rodzaju” (Essler 1982, 65).

c) definicje cze$ciowe i warunkowe, "w odniesieniu do nich tozsamosc¢ lub ekwiwalencje poprzedza
(okreslony) warunek, tak ze dane pojecie zdefiniowane jest tylko czesciowo, to znaczy dla
wypadku, iz warunek ten jest spetniony" (Essler 1982, 65).

d) definicje operacyjna (wchodzg w skfad czesciowych) odnoszg sie "do stosunku miedzy realizacjg
warunku danego testu a obserwacjg rezultatu. (...) Jesli dany obiekt poddany zostanie
okreslonemu testowi, to posiada on dang ceche doktadnie wtedy, kiedy rezultat testu przebiega
pozytywnie" (Essler 1982, 66). Definicje tego typu stosowane sg czesto w naukach
doswiadczalnych [Erfahrungswissenschaften].

e) definicje rekursywne - najpierw tworzone jest pojecie dla zdan elementarnych a potem jest ono
przenoszone na wypowiedzi ztozone. Definicje te stosowane sg czesto w naukach formalnych.

f) definicje implicytne - pojecia danej teorii sprowadzane sg do niewielu poje¢ podstawowych.

g) definicie przyporzgdkowujgce to metajezykowe wypowiedzi, przyporzadkowujgce podstawowe
pojecia danej teorii okreSlonym jednostkom. Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju
interpretacja.
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h) definicie wskazujgce - pojedyncze pojecia definiowane sa przez wskazanie na obiekty (np.
pokazywanie), wykazujace dang wiasciwosé. Jesli dokonuje sie tego za pomoca jezyka
naturalnego, mamy do czynienia z eksplikacjami pojec.

i) definicje nominalne - "jesli wprowadzane przez nie pojecie wybrane zostato wzglednie dowolnie i
bez wiekszych probleméw moze zostaé zastgpione przez inne" (Essler 1982, 69). Definicje te sg
zawsze prawdziwe i nigdy fatszywe; per definitionem. Definicje nominalne to ustalenia jezykowe.
Dluzsze wyrazenie (definiens) zastepowane jest krotszym (definiendum), relacja miedzy nimi
ustala rownoznacznos¢ znaczeniowg wzglednie synonimicznosé. Ich jedynym celem jest skrot
jezykowy. Definicja nominalna musi zawiera¢ dwa rézne wyrazenia: genus proximum (wyzsze
pojecie gatunkowe) i differentia specifica (specyficzna cecha gatunku/rodzaju). Obydwa nie
zawsze jednak musza by¢ obecne, np. w wypadku pojec¢ okreslajgcych wiasciwosci. Ich podgrupe
tworzg definicje uzytkowe: nie sg definiowane izolowane wyrazenia, lecz wyrazenia jako sktadniki
catych zdan, podaje sie tutaj regute przedkfadu. Taka definicja nie wypowiada sie na temat
egzystencji danego obiektu.

j) definicje realne - to taka forma definicji, w ktorej podana wyzej zamiana dowolna nie jest
dopuszczalna. Sa to definicje zdeterminowane analitycznie, o ich jakosci decyduje sie za pomocg
analizy poje¢, ktére w niej wystepuja. Na przykiad: 'Cziowiek jest istotg rozuma'; analizuje sie
'cztowiek', 'rozumny', 'istota’, i jesli analiza wykazuje przystawalnos¢, wtedy zdanie sie sprawdza.
Definicje realne to wypowiedzi o istocie przedmiotéow. Definicje realne wystepujg jako a) analiza
znaczen - znane pojecie analizowane jest z uwagi na swoje komponenty i b) analiza empiryczna -
podawane sg warunki konieczne i wystarczajgce dla danego zastosowania, warunki te wynikajg
jednak z empirycznie sprawdzalnych praw.

Definicyjne kryteria i reguly:

a) Kryterium eliminowalnos$ci (Blaise'a Pascala): Definicja musi umozliwia¢ eliminowalno$é.
'Eliminowany' oznacza relacje trojwymiarowa: A gwarantuje eliminowalno$¢ w odniesieniu do
pojecia relacjonalnego z uwagi na stownik.

b) Kryterium nie-kreatywnosci (Stanislawa Lesniewskiego): Definicje muszg byé nie-kreatywne, nie
mogg by¢ twoércze i "nie moga twierdzi¢ nowych zwigzkéw miedzy wlasciwosciami i relacjami
okreslanymi przez pojecia podstawowe, w odréznieniu od aksjomatéw, od ktérych sie tego
oczekuje." Aksjomat jest kreatywny, gdyz istniejg zdania C i E, w ktérych n-wymiarowe pojecie
relacjonalne (definiowane stowo) sie nie pojawia, "tak ze co prawda z C nie wynika jeszcze
logicznie E, lecz z C przy uwzglednieniu A zdanie E jest dedukowalne" (Essler 1982, 83). Ponadto
definicie musza by¢ wolne od 'btednego kofa', niesprzeczne oraz musi istnie¢ przedmiot
spetniajacy definiens i by¢ jedynym, ktéry go spetnia.

Deskryptywny O preskryptywny/deskryptywny

Determinacja i wolnosé. Prawdopodobienstwo i prawidtowo$ci statystyczne nie sg "wyrazem naszej
niewiedzy, lecz obiektywnej nieokreslonosci samych procesow" (Speck 1980/, 132). Przestankg
wolnosci jest zatem obecnos¢ co najmniej dwoch alternatyw. Mamy przy tym do czynienia z prawami
deterministycznymi i statystycznymi. "Istotna réznica nie lezy w empirycznej sprawdzalnosci, lecz
tylko i wylgcznie w niesprawdzalnej ocenie prawdopodobienstwa: W pierwszym (statystycznym)
wypadku uwazamy pojedynczy pomiar, zupetnie nie mieszczacy sie w ramach praw, za mozliwy, lecz
w najwyzszym stopniu nieprawdopodobny, podczas kiedy w drugim (deterministycznym) wypadku
odbiegajacy pomiar musimy traktowaé albo jako btad pomiaru albo wrecz jako obalenie lub
niestosowalnos¢ prawa" (Speck 1980/1, 137).

Dyskurs (wedtug Foucault). "Foucault definiuje 'dyskurs' jako 'zbiér wypowiedzi, nalezacych do tego
samego systemu formacyjnego'. Sformutowanie jezykowe jest 'wypowiedzig' pod warunkiem, ze
opisywalne jest ono jako rezultat 'dyskursywnej praktyki'. Praktyka ta nie jest ani czynnoscig danego
podmiotu, ani lingwistycznym kodem, za pomoca ktérego mozliwe bytoby tworzenie dowolnie wielu
konkretnych wypowiedzi, lecz zespotem 'regut, umozliwiajacych dyskurs jako skonczony zbior
rzeczywiscie sformutowanych sekwencji jezykowych. Odnajdywanie takich regut, jest
przedsiewzieciem analizy dyskursu. [Reguly te] ustalajg formacje (= uktad) przedmiotéw, do ktérych
dyskurs moze sie odnosi¢, pozycje podmiotu, kiére w jego ramach moga zosta¢ zajete, pojec, ktore
w jego ramach mogq zosta¢ zastosowane, oraz teorii lub 'strategii’, ktére go ksztattujg. Dyskursy
danej epoki muszg by¢ zorganizowane wedtug tych regut, by nie wytgczy¢ sie z zakresu tego, co jest
mozliwe do powiedzenia/wypowiadalne, to znaczy np. otrzymaé kwalifikacji 'szalenstwo'. Catosc¢
faktycznie formutowanych w danej epoce dyskurséw Foucault okresla jako jej 'archiwum'. Jako
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'Historyczne Apriori' zawiera 'cato$¢ regut, charakteryzujacych dang praktyke dyskursywng
(Kammler 1992, 630).

Eksperyment i obserwacja. "Eksperyment to realizacja uktadu do$wiadczalnego, sktadajacego sie
ze swej strony z kombinacji procedur pomiarowych" (Essler 1982/1ll, 139), eksperyment musi byé
dowolnie czesto realizowalny. "Obserwacje orientujg sie rowniez na okreslone przepisy, sg wiec
réwniez urzeczywistnieniami takich przepisow i tym samym teoretycznie (...) nie rézne od
eksperymentow; gdyz kazda obserwacja to zaszeregowanie obiektéw w klasy podobienstw" (Essler
1982/11l, 140). Podobng definicje podaje Speck (1980/l, 211): Eksperyment to "systematyczna
obserwacja systemow z uwagi na fenomen podlegajacy wyjasnieniu, z mozliwie daleko idgcg
kontrolg warunkow, w jakich porownywane systemy sg obserwowane." 0 obserwacja.

Empiria. Empirycznymi nazywamy procedury, prawa lub teorie wtedy, kiedy uzyskane Ilub
uzasadnione mogg one zostaé tylko przez obserwacje i eksperyment" (Speck 1980/I, 149) lub przez
techniki induktywne. "Charakter empiryczny nauki polega wtasnie na tym, ze jej tezy zasadniczo
poddawalne sg falsyfikacji. Wypowiedzi natomiast, sformutowane w taki sposdb, iz nie jest podane,
jaki przypadek powinien wystapi¢, by mozna byto powiedzie¢, iz dana wypowiedz jest empirycznie
obalona, nie jest w ogdle wypowiedzig naukowg" (Weizsacker 1971, 123).

Ewidentnosé. Ewidentnos¢ jest tym, "co gwarantuje nam, ze dane twierdzenie jest prawdziwe"
(Speck 1980/1, 197).

Ewolucja. Wedtug Eigen'a (1977) ewolucje rozumie¢ mozna jako materialny proces uczenia sie, w
ktérym przypadek ograniczany jest prawidiowoscig. "Jesli ma powsta¢ informacja, to musi sie
nieodwracalnie zmieni¢ rozktad prawdopodobienstwa dla wyboru biologicznie relewantnych nosnikéw
informacji. Do takich nieodwracalnych zmian dochodzi przez selektywng samoorganizacje
biologicznych  makromolekut. Do  selektywnego wzmocnienia  okreslonych a  priori
nieprawdopodobnych struktur dochodzi na podstawie wzorca wartosci, ktéry wyprowadzony jest z
wiasciwosci materii i jest matematycznie opisywalny. Wzorzec wartosci definiuje réwnoczesnie
pewien gradient ewolucyjny, wzdluz ktdérego system sam sie optymalizuje." Kazdy rozkiad
molekularnych nosnikéw informacji "powoduje ustalenie pewnego poziomu wartosci jako bazy
wyjsciowej, ktéry wyznaczony jest przez najlepiej dopasowany wariant wsrdéd wszystkich obecnych.
Przez to wszystkie alternatywy, lezace ponizej danego poziomu wartosci, sg automatycznie
wykluczone, podczas kiedy sam poziom wartosci podnosi sie na coraz wyzszy stopien” (Eigen 1977,
186). "Najlepiej przystosowane sg te nosniki informacji, ktére utrzymujg sie reproduktywnie z
optymalnie przystosowang do $rodowiska sprawnoscig funkcjonalng. Przez te dynamiczng
wiasciwos¢ ustalona jest pra-semantyka informaciji biologicznej" (Speck 1980/1, 201). System, ktory
powstaje jako pierwszy, jest optymalizowany przy wytaczeniu wszystkich innych mozliwosci lub
alternatyw. llos¢ dostepnej informacji jest ograniczona; poprzez taczenie sie w kooperatywne
jednostki funkcjonalne (= hipercykle) kolektyw osiggna¢é moze wyzszg pojemnos¢ informacyjna.
Stabilnos¢ systemu funkcjonuje tylko tak dtugo, jak dtugo fluktuacje absorbowane sg przez system
ogolny lub moga by¢ tlumione przez srodowisko. Fluktuacje mogg sie jednak takze wzmacniac
samodzielnie, wewnetrznie. "Mozliwg konsekwencjg jest ewolucja systemu przez nieokreslong
sekwencje niestabilnosci, sposrod ktérych kazda prowadzi¢é moze do spontanicznego tworzenia sie
nowej struktury autopoietycznej." Komplementarne manifestacje samoorganizacji to: autopoieza,
ewolucja, globalna stabilnos¢ i koherentna zmiana. Dla autopoiezy obowigzuje komplementarnos¢
struktury i funkcji; dla samoorganizacji i ewolucji istotne sg trzy momenty: struktura, funkcja i
fluktuacja, czyli zasady przypadku i koniecznosci. Progi niestabilnosci, przy ktérych system decyduje
miedzy co najmniej dwoma nowymi systemami wzglednie stanami, pojawiajg sie zawsze. Kolejnym
faktorem ewolucji jest metastabilnos¢: "w zaleznosci przede wszystkim od rodzaju i fleksybilnosci
sprzezenia swych subsysteméw, dany system sktania sie do tego, by takze poza powstajagcym z
makroskopowych punktéw widzenia progiem niestabilnosci trwac dalej w swojej starej strukturze. Im
dalej system wychodzi poza ten makroskopowo zdefiniowany prog stabilnosci, tym wyzsze staje sie
prawdopodobienstwo, ze fluktuacje skonczonej wielkosci sie przeforsujg." System jest
samoreferencyjny réwniez w odniesieniu do swojej wiasnej ewolucji. "Mozemy powiedzie¢, ze wiedza
wyraza sie w tym, ze system sam znajduje swojg optymalng stabilnosc i ze ta wiedza nie jest niczym
innym, jak zakumulowanym doswiadczeniem wzajemnych oddziatywan miedzy systemem a
srodowiskiem. W tym sensie kazda wiedza jest doswiadczeniem, wiedza obiektywna i subiektywna
stajg sie komplementarne" (wszystkie cytaty - Jantsch 1987, 166, 168). Zasada maksymalne;j
produkcji entropii (obowigzuje dla fazy niestabilnosci, w ktérej nowa struktura jest tworzona):
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kryterium dla optymalnej stabilnosci jest mozliwos¢ maksymalnej wymiany energii przez system.
Powyzsze obowigzuje dla fazy tworzenia; w systemach etablizowanych i stabilnych obowigzuje
zasada minimalnej produkcji entropii.

Ewolucji, koncepcje

a) Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) - ewolucja to zorientowane na cel samodopasowanie sie
organizméw do srodowiska i dziedziczenie tej umiejetnosci.

b) Charles Darwin (1809-1882) i Alfred Russel Wallace (1823-1913) - ewolucja to naturalny wyboér
(selekcja) i przypadkowa, nieukierunkowana wariacja (mutacja to zmiana dziedziczna).

c) Teoria syntetyczna (= teoria populacyjna) - ewolucja to mutacja i selekcja srodowiskowa z uwagi
na zachowanie populacji a nie z uwagi na zachowanie indiwiduum.

d) Systemowa teoria ewolucji (Rupert Riedl) - teoria populacji uzupetniona i zmodyfikowana przez
wlasciwosci i cechy systemowe; miedzy innymi: usieciowiong przyczynowosé, systemowe
obciazenie funkcjonalne, wzory porzadku.

Fakt. "Fakt to zawsze [dokonane] nastapienie nieodwracalnego zdarzenia" (Weizsacker 1971, 160).

Falsyfikacji, teoria ... Poppera. Problem sprawdzania hipotez i teorii nauk $cistych: Popper wykazat,
ze weryfikowalno$¢ nie jest wystarczajacym kryterium sprawdzalnosci. "To, ze prawa natury sa
nieweryfikowalne, bierze sie stad, ze posiadajg one posta¢ nieograniczonych zadan uniwesalnych i
tym samym zawierajg w sobie nieograniczong liczbe przypadkoéw ich zastosowan, podczas kiedy w
celu sprawdzenia mozemy dokona¢ zawsze tylko skonczonej liczby obserwacji" (Stegmiuller 1989/1,
398). Mozna by jednak do zagadnienia podejs¢ indukcjonistycznie i poda¢ prawdopodobienstwa dla
wypowiedzi, tym samym dopusci¢ modyfikacje i tym samym uratowaé weryfikacje. Takiej procedury
Popper jednak nie dopuszcza, gdyz prowadzita by ona do nieskohczonego regresu. "Popper w
miejsce metody indukcyjnej postuluje dedukcyjng metode sprawdzalnosci empirycznych teorii"
(Stegmiiller 1989/1, 401). Pojawiajg sie zatem dwa pytania: a) 'Jak dochodzimy do hipotez wzglednie
do teorii?' oraz b) 'Jak sprawdzamy teorie?'. Pierwsze pytanie jest pytaniem nie naukowym. "Teorie
to pomysty, odkrycia, do ktérych nie prowadzi zadna racjonalna droga od dokonanych obserwac;ji.
Dopiero kiedy postawiona zostanie hipoteza, sensowne staje sie pytanie o jej sprawdzalnosé.
Sprawdzalno$¢ ta polega wedtug Poppera na tym, ze staramy sie hipoteze sfalsyfikowac¢ (to znaczy
obali¢)" (Stegmduller 1989/1, 401). Mozliwos¢ falsyfikacji bierze sie stad, ze mamy do czynienia ze
zdaniami uniwersalnymi, ktére przeformutowaé mozna w zdania typu 'nie istnieje' i wtedy préobowac je
obali¢. Znalaztwszy sposob ich obalenia, sformutowa¢ mozna zdanie pojedyncze typu 'istnieje' (‘w
tym miejscu czaso-przestrzeni wystgpito cos, co przeczy hipotezie'). "Tego rodzaju pojedyncze
twierdzenia o egzystencji [Existenzbehauptungen], méwigce o obserwowalnych a tym samym
intersubiektywnie sprawdzalnych wtasciwosciach lub zdarzeniach, Popper nazywa zdaniami
bazowymi [Basissatze], poniewaz tworzg one podstawe dla oceny (falsyfikacji) hipotez ogdélnych"
(Stegmiiller 1989/1, 401). Empirystyczny wymog brzmi zatem: hipotezy muszg by¢ sprawdzalne w
doswiadczeniu, czyli muszg to by¢ wypowiedzi falsyfikowalne. Pozytywne rozstrzygniecie
niezawodnosci (wytrzymania proby) teorii empirycznej polega wiec na tym, "ze teoria wytrzymata
wszystkie dotychczasowe préby falsyfikacji" (Stegmdiller 1989/1, 402). 'Dana teoria jest dobrze
potwierdzona' oznacza: "przy wszystkich dotychczasowych probach doprowadzenia teorii do porazki
na podstawie doswiadczen, sami ponieslismy porazke" (Stegmiller 1989/1, 402). Jezeli dana teoria
zaprzecza uznanym zdaniom bazowym, wtedy jest ona sfalsyfikowana i trzeba jg zastgpic inna; ale -
sprzecznos¢ miedzy dang terorig a uznanymi zdaniami bazowymi jest koniecznym, jednak nie
wystarczajgcym warunkiem falsyfikacji tej teorii; obalona jest ona dopiero wtedy, kiedy "wykazuje
sprzecznosé z jakims powtarzalnym efektem" (Stegmiiller 1989/1, 402).

Falsyfikowalnos¢ O weryfikowalnos$¢ i falsyfikowalnosé

Hipoteza. "Hipoteza to sad lub system saddéw, ktére przyjete zostaja wstepnie w charakterze
zatozenia, w celu zrozumienia, wyjasnienia stanu rzeczy" (Braun/Rademacher 1978, 251). Hipotezy
nie mogg zawiera¢ oczywistych sprzecznosci. Istniejg dwa warunki, ktére muszg by¢ spetnione
(wedtug Bunge 1967, 222): a) "hipoteza odnosi sie (co najmniej takze) do dotychczas nie zbadanych
faktow lub nawet do faktéw nieobserwowalnych, b) hipoteza korygowalna jest na podstawie nowe;j
wiedzy." Hipotezy sg zawsze zdaniami, kiére zawiera¢ mogg wypowiedzi zarébwno prawdziwe jak i
fatszywe, oraz normy zaréwno wazne jak i niewazne. Pojecie 'modelu’ oznacza tutaj - mozliwg
aproksymatywng realizacje tego, co w danej hipotezie jest opisane lub przez nig jest wypowiadane.
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(i) Z uwagi na odniesienie hipotez do ich przedmiotu rozrézni¢ mozna hipotezy: a) zorientowane na
eksperyment - odnoszg sie do obserwowalnych faktéw, b) zorientowane na eksperyment-fakt, c)
zorientowane na fakt - nie wystepujg w nich wypowiedzi o obserwacjach, d) zorientowane na
model - nie moéwig o obiektywnych faktach, lecz o modelach teoretycznych, stanowig
aproksymacje rzeczywistosci.

(i) Kryterium gtebi (Bungego): a) hipotezy fenomenologiczne - opisujg tylko wejscie (input) i wyjscie
(output), "to znaczy tylko zewnetrzne zachowanie sie procesow, nie dajgc jednak specyficznego
wyjasnienia dla przejscia od inputu do outputu" (Weingartner 1971, 60), b) hipotezy
reprezentacjonalne - dostarczajg takze wyjasnien dla proceséw usytuowanych miedzy input a
output, posiadajg wiekszg gtebie niz (a). Innymi kryteriami moga by¢ stopien pewnosci i
sprawdzalnosc.

(iii) Kryterium stopnia abstrakcyjnosci: a) hipotezy, zawierajace prawie wytacznie pojecia obserwaciji,
b) hipotezy nie zawierajace wcale lub prawie wcale poje¢ obserwacii.

(iv)Kryterium powstania: a) hipotezy powstajgce na podstawie wnioskéw o analogii, b) na podstawie
indukcji (uogdlnienia), ¢) na podstawie pomystu lub intuicji, d) na podstawie dedukcji, €) na
podstawie konstrukciji.

(v) Funkcje hipotez: a) uogdlnienie doswiadczenia (danych doswiadczalnych), b) "mozliwe przestanki
dla wyprowadzenia nowych konsekwencji, prowadzacych do potwierdzenie lub do krytyki
hipotezy" (Weingartner 1971, 62), c¢) dyrektywy badawcze, d) interpretacja danych
doswiadczalnych, e) uzupetnienie innych hipotez.

Indukcja. "Pod pojeciem indukcji rozumiemy sposob wnioskowania, prowadzacy do konkluzji, ktérej
logiczna tres¢ wychodzi poza przestanki lezace u jej podstaw. W przeciwienstwie do wnioskéw
dedukcyjnych wnioski indukcyjne prowadzg do uzyskania zysku poznawczego. Whnioski indukcyjne
sg wnioskami rozszerzajgcymi" (Braun/Rademacher 1978, 265). Indukcja = wnioski od szczegdlnego
do ogdlnego.

Izomorfizm. "Dwa dowolnie ustrukturyzowane zbiory N i M nazywamy izomorficznymi
(réwnopostaciowymi), jesli po pierwsze posiadajg tyle samo elementdéw a ich struktury sg po drugie
podobne i odpowiadajg sobie" (Braun/Rademacher 1978, 299). Przy strukturze moze chodzi¢ o
powigzanie elementow lub o relacje.

Kognicja i autopoieza (perspektywa biologiczna). Zwykle obowigzuje zatozenie, iz "istniejg dajace
sie postrzegac obiekty, a ich obecnos¢ decyduje o ich rozpoznawalnosci." Z perspektywy biologiczne;j
'realnos¢' jako obiekt nie jest jednak konieczna. Uzywamy bowiem kognicji, by analizowaé kognicje.
"Cokolwiek jest méwione, méwione jest przez jednego obserwatora do innego obserwatora, ktérym
maogtby byé on sam." Kognicje oceniamy na podstawie skutecznego, pomysinego dziatania. Zapytac
nalezy zatem 'Jak odbywa sie poznanie?'. Konieczne jest przy tym przeformutowanie pytania
semantycznego w pytanie strukturalne. Dla perspektywy konstruktywistycznej obowigzujg
nastepujace pojecia podstawowe.

- 'wyjasnienie' to "zamierzone przeformutowanie lub reprodukcja, ktére akceptowane sg przez
obserwatora jako model wyjasnianego systemu lub zjawiska."

- 'lednostka’ (catostka operacyjna) - "Obserwator definiuje dang jednostke, specyfikujac operacje
rozrézniania, ktéra rozréznia dang jednostke od jakiegos$ tta."

- 'tlo' - zdefiniowane jest przez 'jednostke'.

'organizacja' i 'struktura' - o organizacji mowa jest wtedy, kiedy chodzi o zaleznosci miedzy

komponentami danej jednostki; 'struktura' to rzeczywiste sktadniki i relacje, ktére dang jednostke

"czynig konkretnym przypadkiem okreslonej klasy jednostek." Jednostki proste, to znaczy

nieztozone posiadajg tylko wiasciwosci.

- 'przestrzen' - "Przestrzen ustalona zostaje poprzez wlasciwosci danej jednostki jako cos, z czego ta
jednostka moze zosta¢ wytaczona."

- systemy specyfikowane przez strukture - jesli o zmianie struktury danego systemu decyduje tylko
jego struktura.

Systemy autopoietyczne - kazdy element jest zlozong jednostkg (systemem), "siatkg produkciji
skfadnikéw," z nastepujacymi wiasciwosciami: a) sktadniki tworzg i urzeczywistniajg "poprzez swe
interakcje rekursywnie siatke produkgciji, ktéra je same wytworzyta", b) sktadniki konstytuujg "granice
siatki jako elementy, ktére biorg udziat w jej konstytucji i realizacji", c) konstytuujg i realizujg "siatke
jako ztozong jednostke w przestrzeni, w ktorej ona egzystuje." Organizacja takich systeméw
nazywa sie organizacjg autopoietyczng. "System ozywiony to system autopoietyczny w fizykalne;j
przestrzeni. (...) Z uwagi na swoje stany system autopoietyczny operuje jako system zamkniety,
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ktéry wytwarza wylgcznie stany autopoiezy" (wszystkie cytaty Maturana 1987, 90-101). Kognicja to
realizacja autopoiezy. "Po jednej stronie widzimy dynamiczng siatke transformacji, ktéra sama
wytwarza swe wilasne skiadniki i ktéra jest warunkiem mozliwosci granicy. Po drugiej stronie
widzimy granice, ktéra jest warunkiem mozliwosci operowania danej siatki transformacji, ktéra
wytwarza te siatke jako jednos¢" (Maturana/Varela 1987, 53).

= Kognitywna, lingwistyka to interdyscyplinarne podejscie do szerokiego zjawiska kognitywnosci (w
obrebie nauki o kognitywnosci mieszczg sie m.i. lingwistyka, psychologia, neurologia itp.),
wychodzace od nastepujacych hipotez wiodacych:

- Metafora komputerowa i funkcjonalizm. 'Komputer' i zwigzane z nim pole terminologiczne
zastosowane zostajg jako metafora wyjasniajgca, w celu rozwigzania dwoch probleméw: a)
przyczynowego zwigzku miedzy programem a funkcjami - jesli obserwowalne zachowanie
komputera sterowane jest przez niewidoczny program, to w wypadku kognicji sytuacja moze by¢
podobna; b) problemu 'ciata i duszy' - "ludzki duch odnosi sie do mézgu tak jak program do
maszyny." Poniewaz program jest niezalezny od maszyny, w ktérej przebiega, rowniez kognicja
mogtaby by¢ niezalezna od moézgu. Mozliwa staje sie zatem teza, "ze to nie fizykalna podstawa
mozgu jest relewantna dla wyjasnienia kognicji, lecz sposéb i rodzaj jego zdolnosci przetwdrczych."
Z tego bezposrednio wynika podejscie funkcjonalistyczne. Myslenie pojmowane jest jako funkcja
czysto mentalna (duchowa), niezalezna od proceséw neuronalnych w moézgu. Poréwnanie z
komputerem jest wytacznie metaforg robocza, stuzacg do celdéw heurystycznych.

Kognicja jako opracowywanie informacji. Punktem wyjscia tej koncepcji w ramach nauki

kognitywnej jest zatozenie, "ze ludzki organizm jest w stanie produkowaé¢ zachowania wyposazone

w znaczenie, naktadajac operacje formalne na zapamietane reprezentacje wiedzy. Reprezentacje

te tworzone sg z symboli. Symbole rozumiane sg tutaj bardzo szeroko, jako wewnetrznie

wprowadzone do pamieci jednostki informacyjne." Myslenie jest zatem "manipulacjg tych
wewnetrznych reprezentacii, ktére wprowadziliSmy do pamieci." Ludzie wytwarzajg wewnetrzne

reprezentacje Swiata, wprowadzajg je do pamieci i opracowujg. Czlowiek opracowuje symbole a

stosowane w tym celu operacje opracowywania sg doktadnie ustalone. Dziatanie jest rezultatem

manipulacji symbolami. Symulacje komputerowe traktowane sg jako srodki weryfikacyjne. Modelle
komputacjonalne nie odzwierciedlajg jednak wszystkich proceséw mentalnego opracowywania
danych. Teoria komputacji nie uwzglednia fleksybilnosci i kreatywnosci jak i samoreferencii

(kognitywnych odniesien zwrotnych) i mozliwosci przestrukturyzowania danych.

Konneksjonizm. Modele konnekcjonistyczne (subsymboliczne) "postulujg w miejsce jednostek

ustrukturyzowanych i zaleznych od struktur proceséw seryjnych, jednostki usieciowione i

dokonujgce sie réwnolegle przebiegi opracowywania informacji." Celem konneksjonizmu jest

modelowanie procesow kognitywnych z uwzglednieniem neurofizjologii. "Wiedza zawarta jest, w

rozumieniu tych modeli, w zwigzkach miedzy jednostkami siatek neuronalnych. Uczenie sie polega

tutaj na modyfikacji oceny wagi danych potaczen." W koncepcji tej nie dokonuje sie rozrdznienia
miedzy poziomem mentalnym a neuronalnym.

Modularno$¢. Koncepcja modularnosci wychodzi z zalozenia, 2e ludzki duch jest

zdyferencjonowanym kompleksem réznych umiejetnosci. Funkcje kognitywne sg oddzielone i dajg

sie w mozgu zlokalizowaé. Mamy wiec do czynienia z hierarchiczng organizacja, zawierajgcq
ustrukturyzowane subsystemy. "Ludzka kognitywnos$¢ stanowi kompleksowy system réznych
podsystemow, réznigcych sie z uwagi na ich strukture i funkcje okreslonymi charakterystykami, a to
znaczy system podlegajacy wlasnym prawidtowosciom. Subsystemy dziataja jako moduty, to
znaczy - kazdy modut, jako kognitywny system wiedzy, wykazuje wtasciwg dla niego strukture, nie
dajacg sie wyjasni¢ strukturalnymi wiasciwosciami innych modutéw", obowigzuje wiec zasada
podziatu pracy (wszystkie cytaty - Schwarz 1992, 16-23).

= Konstruktywny funkcjonalizm. Koncepcja konstruktywnego funkcjonalizmu Finke'go sformutowana
zostata w ramach teorii nauki jako szeroko rozumiana podstawa empirycznych badahn na obszarze
kultury (z tym, iz Finke odnosi swoje uwagi do literaturoznawstwa, nic nie stoi jednak na przeszkodzie
uogodlnienia ich na cate kulturoznawstwo). Finke wychodzi od fundamentalnego rozréznienia miedzy
pluralizmem metod a pluralizmem probleméw. Pluralizm metod oznacza, iz tolerancja na obszarze
nauki odnosi sie do alternatywnych drég, ktérymi chcemy dotrze¢ do wspdlnego celu. Postulatu tego
nie spetia np. literaturoznawstwo, gdyz pluralizm metod wyklucza w sposéb konieczny pluralizm
probleméw. Metody bowiem moga by¢ rézne i odmiene, problem jednak musi by¢ ten sam i musi
panowac zgodnos¢ co do jego charakteru, inaczej uprawianie nauki jest pozbawione sensu. "Tylko
kiedy problem jest ten sam, ma sens stwierdzenie, ze istniejg rézne metody jego rozwigzania" (Finke
1982, 3). Dlatego powinno sie wyjs¢ od rozréznienia miedzy pluralizmem koncepcji a pluralizmem
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probleméw. Z tego wynika odmienny charakter empirycznego kulturoznawstwa, ktérego
"paradygmatycznym zadaniem (...) nie jest interpretacja (lub 'analiza') tekstow, lecz empiryczne
badanie regulowanego przez okreslone konwencje subsystemu spoteczenstw ludzkich", systemu
kultury (Finke 1982, 7). Dotychczas uznawano, iz przedmiot nauki o kulturze (w tym - o literaturze)
stoi w sprzecznosci z zasadami badawczymi nauki (por. np. Dilthey), i jako rozwigzanie proponowano
wyréznienie réoznych typow nauki, przy zatozeniu, ze obiekty artystyczne dostepne sg nauce w inny
(najczesciej w stosunkowo mglisty) sposdb niz obiekty naturalne. Faktem jest jednak, Zze kazda
nauka rozpoczyna swoje istnienie od probleméw a nie od przedmiotéw badawczych. Przedmioty
badawcze jako takie, "nie wymagajg absolutnie niczego, to my interesujemy sie ich okreslonymi
aspektami, lub tego nie czynimy" (Finke 1982, 11). Jesli nie mozemy danego obiektu badawczego
widzie¢ i rozpatrywa¢ na rézne sposoby, to wigczanie go w obszar nauki pozbawione jest sensu.
"Jesli mozliwe ma by¢, rozwiniecie empirycznej teorii [kultury - MF] w sensie hard science, musimy
najpierw uzyskac¢ przekonanie, ze okreslenie zadan [badacza - MF] sterowane jest przez koncepcije,
a tym samym jest relatywne z uwagi na koncepcje" (Finke 1982, 12). Empiryczna teoria kultury
wychodzi wiec z zatozenia, ze wszystkie obiekty (naturalne czy sztuczne) poddane moga byc¢
badaniom naukowym przebiegajagcym wedtug tych samych konwencji. A badania naukowe
sterowane sq przez teorie. "Pozytywistycznie zorientowany obszar obiektowy hermeneutyki jest dla
kazdej empirycznej nauki (...) nie uzasadnialng, dogmatyczng fikcjg" (Finke 1982, 12). W tym
kontekscie wyrézni¢ trzeba trzy obszary zainteresowan: a) empiryczng teorie kultury, b) empiryczne
kulturoznawstwo oraz c) empiryczng teorie nauki jako podstawe empirycznej teorii kultury. Dla
wszystkich obszaréw obowigzuje zasada interdyscyplinarnosci. Zasadnicze pytanie brzmi zatem:
Jakie warunki ramowe, wartosci, kryteria musi spetnia¢ empiryczna teoria kultury? Najwazniejsze
kategorie wartosci to polityczno$c¢ [Politizitdt] i teoretyczno$¢. Lecz roéwniez tak rozumiane
kulturoznawstwo ukierunkowane musi zosta¢ dogmatycznie, czyli normatywnie. Wykazywa¢ musi
wiec nie tylko rekonstruktywnosc, lecz takze konstruktywnosé, z tym, ze aspekt normatywny bazuje
réwniez na hipotezach i jest rewidowalny. Politycznos¢ to w ujeciu Finkego (w drugim szerokim
znaczeniu stowa 'polityczny' - 'zachowanie ukierunkowane na cel, przewidujace') metateoretyczny
poziom konstruktywnego funkcjonalizmu, sprowadzajgcy sie do tego, ze teoretyczna sita danej
koncepcji oceniana by¢ musi z uwagi "na praktyczng relewancje tego, co jest przez te site
umozliwiane" (Finke 1982, 71). Cechy takie to niesprzecznosé, rozstrzygalnosé, kompletnosc,
empiryczna sprawdzalno$¢ z uwagi na takie praktyczne wartosci jak przyrost wiedzy, moc
emancypatoryjna, demistyfikowalnos¢, kreatywnos¢, korzys¢ ekonomiczna. Z tego wynika
koniecznos¢ dokonania podziatu zastanych koncepciji literaturoznawczych i kulturoznawczych na
dwie kategorie, na takie, kiére na zasadzie wspdlnego mianownika operujg (tu w specyficznym
znaczeniu tego stowa) konserwatywnym pojeciem kultury, wychodzac od 'tekstu jezykowego' lub
'tekstualnos$ci', oraz na koncepcje empiryczne operujgce nie-konserwatywnym pojeciem kultury.
Formalny system dowolnego obiektu okreslany jest jako konserwatywny, "kiedy jego akjomatyczna
podstawa w trakcie wszystkich zmian systemu sama pozostaje niezmienna. (...) Z drugiej strony
dany system formalny traktowany jest jako nie-konserwatywny doktadnie wtedy, kiedy zmiany
systemu dotyczg takze jego bazy aksjomatycznej" (Finke 1982, 19). Tekstom lub innym obiektom
przypisywany jest zatem predykat 'obiektéw kulturowych' na podstawie ich usytuowania w
specyficznym kontekscie historyczno-socjalnym. W ramach koncepcji empirycznych nie chodzi wiec
o klasy tekstow, lecz o "ustrukturyzowany przez restryktywne i abstrakcyjne kryteria specyficzny
system procesOéw historyczno-socjalnych" (Finke 1982, 20), posiadajacych charakter konwencji,
ktére przestrzegane sa przez aktantdéw biorgcych udziat w tym procesie. "Kto dla swoich dziatan
akceptuje jako obowigzujaca okreslong klase takich konwencji, akceptuje rownoczesnie reguty gry
tego systemu, ktory zdefiniowany jest przez te klase konwencji" (Finke 1982, 21). Podstawe
konstruktywnego funkcjonalizmu stanowi zatem analityczna teoria nauki, a w tym zakresie jej
podstawowe pojecie - analitycznos$é. Analityczna teoria nauki zaktada istnienie obiektu swoich badan.
W tym sensie istniejg dziatania teoretyczne (skierowane na obiekt) oraz metateoretyczne. Dziatania
metateoretyczne sag rekonstruktywne, a dziatania obiektowo-teoretyczne - konstruktywne. Ponadto
teorie wykazujg rézne stopnie eksplicytnosci i aproksymatywnosci. "Stopieh eksplicytnosci danej
teorii to miara, w jakiej jej wewnetrzna struktura logiczna jest do konca sformutowana i nie
dopuszcza juz swobody interpretacyjnej; stopien aproksymatywnosci danej teorii to miara, w jakiej
rezygnuje ona z idealizacji, zmniejszajacej jej empiryczng adekwatnosc¢" (Finke 1982, 54). Istotnym
punktem jest takze zasada korzysci. W nauce mamy do czynienia z badaniami teoretycznymi,
empirycznymi i stosowanymi. Zasada korzysci definiowana jest zwykle jako mozliwosé zastosowania
(uzyskanej) wiedzy. Wprowadzana jest zatem rekursywnie w odniesieniu do pojecia 'zastosowania'.
Z takiego ujecia wynika, ze badania naukowe zastosowane zostajg do faktow. Takie stanowisko jest
z gruntu fatlszywe, poniewaz pojecie 'zastosowania' stanowi siedmiowymiarowg relacje: "a jest
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zastosowaniem x dla y, ktére p podejmuje w ramach k, w celu z, w warunkach b" (Finke 1982, 86). Z
tego wynika: teorie stosowane sg do probleméw, a nie do faktow lub stanéw faktycznych. Celem by¢
musi zatem przetozenie teorii na instrukcje dla dziatan. Wyjasnienia wymaga takze pojecie wiedzy
empirycznej;, definiowane jest ono nastepujgco: "Wiedza empiryczna to wiedza o okreslonych
wycinkach lub aspektach naszej rzeczywistosci. (...) Jako wiedze sensownie okresli¢ mozemy takie
sady, dla odniesienia do rzeczywistosci ktérych posiadamy mozliwosé ich motywacji/uzasadnienia
[Rechtfertigung] przez bezposrednie lub posrednie strategie uzasadnieniowe. (...) Bezposrednie
strategie uzasadnieniowe to bezposrednie obserwacje; posrednie strategie uzasadnieniowe to
spojna/niesprzeczna taczliwosé z juz istniejgcymi zwigzkami doswiadczen" (Finke 1982, 110).
Strategie bezposrednie wymagajg postrzegan; postrzegania natomiast to wrazenia, jakie
konstruujemy o egzystujgcych poza nami obiektach. Postrzegania posiadajg wiec strukture, ale
mozliwosci kategoryzacyjne naszych postrzegan nie sg zawarte we wrazeniach zmystowych.
"Obserwacje sg pojeciowo-teoretycznie skategoryzowanymi postrzeganiami." Wrazenia zmystowe sg
zatem konstruktywnymi interpretacjami. "Wszystkie nasze obserwacje sg obcigzone teoretycznie,
obserwacji nie zorientowanych teoretycznie nie ma." Empirycznos¢ "charakteryzuje okreslong
teoretyczng wartos¢, a mianowicie te, ktdrg przypisujemy obiektowi teoretycznemu wtedy, kiedy
odnosi sie on do rzeczywistosci" (Finke 1982, 111). Mamy zatem do czynienia z interpretacjg
empiryczng. Dostep do rzeczywistosci uzyska¢ mozemy jednak wytacznie przez teorie. "Takze
doswiadczenie jest sterowanym przez teorie koherentnie zorganizowanym systemem obserwac;ji"
(Finke 1982, 113). Obserwacja i doswiadczenie nie réznig sie od siebie (jak sadzili np. empirysci)
teoretycznoscia, lecz kompleksowoscig. Kazda wiedza empiryczna jest wiec relatywna i bazuje we
wszystkich naukach na idealizacjach, mamy zatem do czynienia z wiedzg aproksymatywng. Wiedza
jest przy tym kategorig socjalng; dziatanie socjalne produkuje wiedze. "Kto komunikuje, tworzy fakty,
a kto tworzy fakty, zmienia nie tylko swoj prywatny swiat. (...) Nauka (...) jest kompleksowa,
odgraniczong od innych systeméw spotecznych przez obowigzywanie specyficznych konwencji,
organizacjg wspolnotowg dla planowego wytwarzania produktu socjalnego - wiedza" (Finke 1982,
210). Teoretycznym celem takiej nauki sg wyjasnienia. By moc co$ wyjasni¢ niezbedne sg opisy,
prognozy i uzasadnienia. Opisy dokonywane sg za pomocg poje¢ teoretycznych w kontekscie
empirycznej teorii. Teorie stuzg miedzy innymi uzasadnieniom lub uzasadnieniu wyjasnien. Inng
funkcjq teorii jest prognoza.

Wyjasnienia sg wiec (w tradycji C.G. Hempela, ktérg Finke przejmuje) "zadowalajgcymi
odpowiedziami na pytania typu 'dlaczego™ (Finke 1982, 203, por. takze Stegmdiller 1969). W nauce
jednak spotykamy takze pytania typu 'jak' i 'co’, w tym wypadku mamy do czynienia z pytaniami
informacyjnymi, na ktére odpowiedzie¢ mozna najczesciej opisami. Istnieje jednak mozliwosc
przeformutowania ich w pytania typu 'dlaczego’, w tym wypadku mamy do czynienia z pytaniami
naukowymi. Woyjasnienia zawierajgq uzasadnienia, sg logicznie kompleksowe, co nie musi
obowigzywa¢ dla opiséw. Przy wyjasnieniach uzywane sa konjunkcje: 'dlatego’, 'poniewaz' (=
konjunkcje kausalne, gdyz odnoszg sie do przesziosci, podajg przyczyny, poprzedzajace czasowo
dany stan rzeczy) oraz 'przez to', 'aby' (= konjunkcje finalne zorientowane na przysztosc¢, podaja cele,
lezace czasowo przed zdarzeniem). W ramach konstruktywnego funkcjonalizmu chodzi o
uzasadnienia strukturowe i funkcyjne: Wyjasnienia z 'poniewaz' (= uzasadnienia) to wyjasnienia
strukturowe, a wyjasnienia z 'po to, by' to wyjasnienia funkcyjne (Finke 1982, 204). Mamy zatem do
czynienia z nastepujgcym mechanizmem: Istnieje hipoteza (H), ktéra jest tym, w odniesieniu do
czego stawiane jest pytanie typu 'dlaczego’, czyli tym, co jest do wyjasnienia (eksplanandum); po
czym nastepuje wyjasnienie (ekslanans). Funkcja jest przy tym zaspokojeniem interesow
poznawczych, czyli potrzeb wyjasniania.

Teorie rozumie¢ nalezy ogodlnie jako strategie stuzace do rozwigzania probleméw. Rozwigzaniami sg
wyjasnienia, problemy sg czescig istniejacego popytu na wyjasnienia (Finke 1982, 129). Teorie nie
sg rozwigzaniami problemoéw, lecz "funkcjonalnymi zorientowanymi na cele srodkami uzyskiwania
takich rozwigzan" (Finke 1982, 125). Miedzy 'teoriami' a 'problemami' musi istnie¢ adekwatnosg¢.
"Teorie muszg by¢ adekwatne wobec problemu" (Finke 1982, 130) i odwrotnie. Teorie wiec to
strategie wyjasnien.

Kontyngencja. Kontyngencja odnosi sie do wszystkich systemow otwartych (takze do systemu
kultury, ktéry bazuje na procesach kontyngentnych) oraz do czesci zjawisk fizykalnych, i w tym
sensie jest kategorig fundamentalna. "Jakis obiekt lub jakie$ zdarzenie [nazywa sie] kontyngentnym,
kiedy nie jest ono konieczne, lecz moze wystapic¢ lub nie wystapic. (...) Okreslajac jako konieczne
wszystko to, co ustalone jest przez uznane ogdlnie prawa, wtedy stan poczatkowy jest kontyngentny,
lecz przy danym stanie poczatkowym kazdy stan w innym czasie jest konieczny. (...) Kontyngentny
oznacza zatem to, co nie jest przez dane prawo ustalone, lecz w zgodzie z nim formalnie mozliwe"
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(Weizsacker 1971, 137, 198). W ramach procesoéw nieodwracalnych 'kontyngencija' opisuje zatem,
ujmujac rzecz metaforycznie, takie procesy, w ktérych systemy otwarte same nie »wiedza«, kiérg z
alternatywnie mozliwych drég dalszego rozwoju wybiorg, a w zaleznosci od tej samej sytuacji
wyjsciowej moga »wybrac« rézna, raz taka a raz taka, droge. "W kazdym procesie
termodynamicznym obiekty gubig stany, ktére formalnie byty mozliwe; byly one osiagalne, a stajg sie
nieosiggalne. Odwracalnos¢ wydaje sie oznacza¢ konstantnosc [statos¢] alternatyw, przez ktore (...)
obiekt jest zdefiniowany" (Weizsacker 1971, 202). To samo dotyczy wypowiedzi na temat obiektow:
"Logika kwantowa odnosi sie do 'kontyngentnych' wypowiedzi, takich jak 'w miejscu x jest elektron'.
Ponadczasowe wypowiedzi sa, jesli sg prawdziwe lub fatszywe, bez odniesienia do czasu 'zawsze'
prawdziwe Ilub falszywe. Wypowiedzi kontyngentne moga byé, w ich zorientowanym na
terazniejszos¢ sformutowaniu, teraz prawdziwe a w innym czasie fatszywe" (Weizsacker 1971, 243).
Zjawisko kontyngencji odnosi sie takze do dziatan, a zatem réwniez do systeméw socjalnych.
Kontyngentne dziatania to dziatania nieprzewidywalne, zaskakujgce, wariabilne, otwarte. Instytucje
stuzace do redukcji kontyngencji to na przykfad "religijne systemy wyjasniania swiata, moralne
porzadki wartosci, instytucje, normy, role" ogdlnie - konwencje lub "wielkie oczywistosci" (Willke
1996, 27). Luhmann proponuje - w ramach socjologicznej teorii systemow - nastepujaca definicje
'kontyngenciji' oraz wprowadzonego przez Parsonsa pojecia 'podwdjnej kontyngenciji': "Dyferencjacja
systemow tworzy kontyngentne relacje miedzy subsystemami. Kontyngencja oznacza jednak w tym
wyprowadzeniu tylko: 'zaleznos¢ od...". Takie rozumienie pojecia kontyngencji rozszerzyé mozemy
poprzez odwotanie do ogdlnego pojecia kontyngencji teorii modalnosci, okreslajacego dla [danego]
bytu 'bycie mozliwym takze w inny sposéb' i definiowalnego poprzez negacje niemozliwosci i
koniecznosci. Kontyngencja powstaje, w tym rozumieniu, przez to, ze systemy mogq takze przyjaé¢
inne stany, i staje sie podwdjng kontyngencja, jak tylko systemy ukierunkowujg selekcje wtasnych
stanéw na fakt, ze inne systemy sg kontyngentne" (Luhmann 1975, 171). Pojecie i zjawisko
'kontyngencji' zwigzane jest w socjologicznych teoriach systemoéw takze z 'kompleksowoscig'.
Kompleksowos$¢ - na przyktad w rozumieniu Willkego - charakteryzuje "pole decyzji, w ktérym
okreslony system musi reagowac¢ na wymogi swojego srodowiska. Kompleksowo$¢ odnosi sie zatem
zawsze do relacji system-srodowisko, w ktérej bogactwo odniesien i mozliwosci srodowiska staje sie
problemem dla systemu. Kontyngencja natomiast odnosi sie do alternatyw dziatan stojacych w
okreslonej sytuacji do dyspozycji systemu. Ocena tych alternatyw odbywa sie co prawda tylko z
uwagi na istniejace warunki otoczenia, i w tym sensie relacja system-srodowisko odgrywa role takze
w odniesieniu do pojecia kontyngencji. Kontyngencja mozliwosci dziatan w sensie generalnie danych
stopni wolnosci sterowania dziataniami jest jednak wytgcznie wtasciwoscig samego systemu” (Willke
1996, 29). Wzrost kontyngencji oznacza takze wzrost potencjatu konfliktéw (Willke 1996, 28).
"Kompleksowos¢ wytwarza potencjat konfliktdw na podstawie nadwyzek mozliwosci srodowiska,
ktére, z uwagi na zdolnos¢ do dziatan systemu, muszg zosta¢ zredukowane. Kontyngencja natomiast
wytwarza konflikty wewnatrz danego systemu na podstawie alternatyw dziatania, ktére z uwagi na
okreslone warunki srodowiska muszg zosta¢ ocenione przez systemy i przez nie muszg zostac
podjete decyzje. W pierwszym wypadku chodzi o redukcje zdarzen srodowiska w stopniu, w ktérym
system jest w stanie je opracowac, lub o redukcje do swiadomie pozadanej miary; w drugim wypadku
chodzi o produkcje rzeczywistosci w srodowisku na podstawie wypracowanych w systemie
mozliwosci. Z punktu widzenia zdolnosci do dziatan kompleksowos¢ wymusza agregacje danych
srodowiska i odfiltrowywanie tego, co nie jest dla systemu istotne. Konflikty powstajg zatem po
stronie inputu systemu w odniesieniu do pytania, co jest relewantne a co nie jest relewantne.
Kontyngencja natomiast wytwarza konflikty po stronie outputu systemu w odniesieniu do pytania,
ktére mozliwosci dziatan sg dla systemu korzystniejsze a tym samym nalezy je faworyzowac" (Willke
1996, 32). Mamy zatem do czynienia z konfliktami dotyczgacymi relewantnosci (= konflikty inputowe)
oraz z konfliktami dotyczacymi strategii (= konflikty outputowe).

Modele (O wiedza). Zaréwno przedmioty wzglednie rodzaje przedmiotow jak i teorie wzglednie klasy
zdan mogag by¢ modelami czegos lub modelami dla czegos$. Z tego wynika nastepujaca klasyfikacja
(z uwagi na dane wtasciwosci i relacje):

(i) modele strukturalne - dany rodzaj przedmiotéw jest modelem innego rodzaju przedmiotéw; w zaleznosci od
stopnia zgodnosci rozr6zni¢ mozemy: a) model adekwatny - wszystkie cechy oryginatu oddawane sg z
zachowaniem proporcji, wszystkie relewantne cechy sg reprezentowane, obiekty nieistotne nie sg
reprezentowane; oryginat reprodukowany jest w modelu. b) modele znieksztatcone - niektére cechy sa, z
jakichkolwiek wzgledéw, znieksztatcone. c) modele analogowe - realizowana jest analogia miedzy
relewantnymi podobienstwami strukturalnymi.
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(i) modele idealizowane - klasa zdan jest modelem danego rodzaju przedmiotéw, np.: teoria Newtona w
odniesieniu do fizykalnej rzeczywistosci. Najczesciej mamy tu do czynienia z modelami aproksymatywnymi.
Korespondencja jest tym wieksza, im mniej znaczace jest dane zakidcenie.

(iilymodele semantyczne - dany rodzaj przedmiotéw jest modelem klasy zdah (danego zbioru, ogétu
sgdéw). Istotna jest tutaj interpretacja semantyczna. Takim modelem jest np. jezyk, wtedy, kiedy
go uzywamy, a nie - reflektujemy; zaktadamy semantyczny model tego jezyka.

(iv)modele teoretyczne - dana klasa zdan jest modelem innej klasy zdan.

Niezawodnos¢ i krytykowalnosé. Wzgledna niezawodnos$¢ (wytrzymywanie proby) zdan danej
nauki - zdania ogodlne, hipotezy lub prawa nie sg weryfikowalne, mozemy okresli¢ tylko ich
prawdopodobienstwo. Niezawodnos¢ (hipotezy lub teorii) zalezy od $cistosci (precyzyjnosci)
sprawdzenia, a nie od liczby/ilosci sprawdzen. "Faworyzujemy te hipotezy i teorie, ktére posiadajg
mate prawdopodobienstwo i wysoki stopien falsyfikacji" (Weingartner 1971, 112). O stopniu
zawartosci prawdy decyduje wieksza/lepsza zgodnosé (pokrywanie sie) z faktami. Wzgledna
krytykowalno$¢ zdan danej nauki lub mozliwo$¢ ich krytyki jest fundamentalnym warunkiem nauki.
"Konieczne jest, by zdania, za pomocg ktérych zdania danego systemu nauki sg krytykowalne, same
byly zdaniami dopuszczalnymi w danej nauce" (Weigartner 1971, 115). Instancjami krytykujgcymi sa:
a) zdania logiki, b) wypowiedzi oparte na doswiadczeniu (praktyce), ¢) normy.

Obiekt. Konieczne jest rozréznienie miedzy 'obiektem' a 'cechg stanu'. W tym wzgledzie przejac
mozemy definicje z obszaru fizyki: "Obiekty to cos, co pozostaje w czasie ze sobg identyczne, ale
moze przyjmowac¢ zmieniajgce sie wlasciwosci; przy tym kazdy taki obiekt charakteryzowany jest
przez whasciwosci formalnie dla niego mozliwe. To, czy wlasciwosci te moga by¢ predykatami
jednowymiarowymi lub wielowymiarowymi (relacjami miedzy kilkoma obiektami), jest nierelewantne,
poniewaz mozemy zawsze kilka obiektow potaczy¢ myslowo w jeden obiekt. Katalog n wtasciwosci, z
ktérych dany obiekt w kazdym czasie, kiedy jest obserwowany, musi posiada¢ dokfadnie jedna,
nazywam n-krotng alernatywg" (Weizsacker 1971, 200).

Obiektywnos¢. Kategoria ta stanowi jeden 2z podstawowych termindéw empirycznego
kulturoznawstwa. W odniesieniu do obiektéw kulturowych, czyli posiadajacych charakter znakowy,
nie mozna przejmowaé rozumienia 'obiektywnosci' z obszaru nauk $cistych. W kulturoznawstwie
mamy z jednej strony do czynienia ze zjawiskami kontyngentnymi, a z drugiej 'obiektywnos¢'
rozumie¢ mozna wytgcznie jako wielko$¢ charakteryzowang konsensusowo, w oparciu o
interpersonalnos¢ i intersubiektywnos¢. W kulturze obiektywne jest to, co przez uzytkownikéw kultury
w danym czasie i w danej przestrzeni pojmowane jest jako obiektywne. Mamy zatem do czynienia ze
zjawiskiem relacjonalnym i konstruktywnym, zaleznym zaréwno od czasu jak i od przestrzeni, to
znaczy nie tworzacym wielkosci statej i niezmiennej. "Intersubiektywnie wyréznialne doswiadczenia i
rozwigzania problemoéw interpretowane sg w ten sposob, jak gdyby byly 'adekwatne wobec
rzeczywistosci', sg one powtarzane i oczekiwane, gdyz systemy ozywione operujg induktywnie i
prognostycznie" (Schmidt 1987, 35). Nasz Swiat jest "koncepcjonalng wielkoscig konstruktywna,
ktérg wytwarzamy i testujemy w naszej socjo-kulturowej wspoélnocie przez réwnolegte interakcje,
wielkoscig relewantng dla naszego indywidualnego jak i socjalnego zycia, myslenia i zachowania.
Miedzy tymi alternatywnymi 'jak gdyby' moze i musi rozstrzyga¢ praktyka, a nie epistemologiczny
dowdd istnienia realnosci” (Schmidt 1987, 35). Myslimy bowiem za pomocg poje¢ naszej kognicji i
dokonujemy za ich pomoca doswiadczen, ktére sg intersubiektywizowalne, dzielimy te
doswiadczenia z innymi i posiadamy je wspodlnie z innymi. Uwagi te dotycza wlasciwosci samego
obiektu, to znaczy systemu kultury. Czym innym natomiast jest 'obiektywizacja' na polu nauki o
kulturze. Tutaj wychodzi¢ trzeba z perspektywy nauk $cistych. 'Obiektywizowanie' definiowane wiec
musi by¢ jako "redukowanie do empirycznie rozstrzygalnych alternatyw" (Weizsacker 1971, 289). W
tym kontekscie rozrézni¢ trzeba (w odniesieniu do teorii pomiaru) dwa podstawowe rodzaje wiedzy:
dane fenomenalne i wnioskowania [Ruckschlisse]. "To, ze jabtko ma brgzowe plamy, widze; to sg
dane fenomenalne. O tym, ze w jabtku znajduje sie robak, wnioskuje z obecnosci brazowej plamy i
mojej ogodlnej znajomosci jabtek i robakdw" (Weizsacker 1971, 313).

Obserwacja. Pojecie to zdefiniowaé mozna jako przypadki powtérnego (powtarzajgcego sie)
postrzegania z uwagi na odkrywanie (badanie) prawidtowosci (por. Stroker 1973, 22). "W nauce nie
tyle postrzeganie, ile raczej obserwacja spetnia znaczaca role. (...) W przypadku obserwacji mamy
do czynienia z postrzeganiem planowo przygotowanym, obserwacji nie 'posiadamy' a 'robimy je,
dokonujemy' ich. Obwerwacje poprzedza zainteresowanie, jakie$ pytanie, problem, krétko - jakis
aspekt teoretyczy" (Popper 1964, 44). Obserwacji dokonujemy z uwagi na tak a nie inaczej
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postawione problemy. "Te natomiast nie sg skladnikiem zdan obserwacyjnych [Beobachtungssatze],
lecz posiadajg status zdan teoretycznych" (Stroker 1973, 23). Jako 'opis' definiujemy to, 'co jest
stanem rzeczy', jako 'wyjasnienie’, to, 'dlaczego jest stanem rzeczy, ze...'

Paradygmat naukowy (na tle hermeneutyki). Wiedza naukowa musi spetnia¢ wymogi
empiryczno$ci, teoretyczno$ci i interpersonalnej dostepnosci oraz odpowiadac¢ kryteriom naukowym,
to znaczy sprawdzalnosci [Nachprufbarkeit] i falsyfikowalnosci. Wyniki badan oraz analiz naukowych
muszg by¢ oparte na postulatach empiryczno$ci i teoretyczno$ci. Hipotezy empiryczne mozna
falsyfikowac (nie - weryfikowac) za pomocg intersubiektywnie zebranych danych. Hipoteze uwaza sie
za sprawdzong nie wtedy, kiedy zostanie zweryfikowana, lecz wtedy i tylko wtedy, kiedy oprze sie
prébom falsyfikacji. "Charakter empiryczny nauki polega wiasnie na tym, ze jej tezy zasadniczo
poddawalne sg falsyfikacji. Wypowiedzi natomiast, sformutowane w taki sposdb, iz nie jest podane,
jaki przypadek powinien wystapi¢, by mozna byto powiedzie¢, iz dana wypowiedz jest empirycznie
obalona, nie jest w ogdle wypowiedzig naukowq" (Weizsacker 1971, 123). Hermeneutyka decyduje
sie na aktywizacje dwdch odmiennych kryteribw: mozliwosci przedstawienia (czego$)
[Nachvollziehbarkeit] i bycie przekonujgcym [Plausibilitdt], przez co oczywiscie spetnia tez inne
(wewnatrzsystemowe) role i funkcje w systemie kultury, gwarantujagce zachowanie systemu w jego
danym aktualnie stanie, gwarantujgce tradycjonalizacje wzoréw kulturowych, przez stabilizacje
okreslonych ukierunkowan interpretacyjnych jako wigzacych, waznych 'dla nas', dla 'naszej' kultury,
'nas' wyrdzniajgcych itp. Nie spetnia natomiast funkcji zewnetrzno-systemowych, nie zajmuje pozycji
obserwatora (w rozumieniu Luhmanna), czym w konsekwencji opuszcza pole nauki rozumianej jako
tak a nie inaczej okreslony system funkcyjny kultury, sytuujgc sie w obszarze innego systemu
funkcyjnego odpowiedzialnego za zachowanie i stabilizacje danej manifestacji systemu kultury.
Obydwa te pola kognitywne - nauka i podejscie hermeneutyczne (sama hermeneutyka,
postmodernizm, dekonstrukcja, metoda genetyczna itp.) - sg w réwnym stopniu systemami
funkcyjnymi kultury, tyle ze innymi, spetniajgcymi inne funkcje dla i w ramach systemu kultury a takze
dla systemu socjalnego, gdyz orientujg sie na inne cele.

Pojecia. Jednoelementowe pojecia relacyjne to pojecia dotyczace wtasciwosci. Pojecia ostre to takie
pojecia, ktérych zastosowanie, w odniesieniu do obiektéw danego obszaru zastosowan, prowadzi
zawsze do jednoznacznego rezultatu. Pojecia nieostre: a) pojecia czesciowo nieostre - jednoznaczne
wyniki dane sg w odniesieniu do nie wszystkich obiektdw; b) pojecia absolutnie nieostre - to takie,
ktére w zadnym zastosowaniu nie prowadzg do jednoznacznego wyniku. Eksplikandum to wyrazenie
podlegajgce eksplikacji (precyzowaniu), eksplikat to wyjasnienie, precyzyjne wyrazenie, ktére
zastepuje eksplikandum. Kryteria eksplikacji to (wedlug Carnapa): a) Eksplikat musi by¢ pod
pewnym wzgledem podobny do eksplikandum. b) Eksplikat musi by¢ scislejszy od eksplikandum. c)
Eksplikat powinien by¢ owocniejszy od eksplikandum, to znaczy "umozliwia¢ sformutowanie mozliwie
wielu praw" (Essler 1982/11, 62). d) Eksplikat ma by¢ prostszy od eksplikandum. "By z wyrazenia
powstato pojecie, musi ono zosta¢ wyposazone w system regut, ustalajgcy jego uzycie w réznych
kontekstach i zwigzkach socjalnych" (Essler 1982/Il, 85). Rozrézniamy: a) nomologiczne
(wymagajace obowiazywania bez wyjatkow) oraz b) statystyczne wypowiedzi o charakterze praw.
Eksplikacja poje¢. Eksplikacje poje¢ nie sg ani prawdziwe ani falszywe, lecz adekwatne.
Eksplikowane pojecia mogg wystapi¢ w trzech formach: a) pojecia klasyfikatoryjne (jakosciowe) -
przyporzadkowanie obiektéw klasom, b) pojecia komparatywne (pojecia porzadkowe Iub
topologiczne) - formutowanie twierdzen poréwnawczych, obiekty porownywane sg z uwagi na dang
jakosc¢ (ciezejszy niz, lepszy od, taki sam jak), pozwalajg one na wyszukanie i stwierdzenie cech
wspolnych lub réznic, "to znaczy, uporzadkowaé obiekty tak, by otrzymaty okreslong pozycje w
jakosciowym poréwnaniu danej wielkosci z innymi obiektami" (Essler 1982/1l, 67). c) pojecia
ilosciowe lub metryczne - wilasciwosci lub cechy charakteryzowane sa za pomocg liczb,
przyporzadkowywane sg im liczby.

Metryzacja pojec¢. Ekstensja (stowo) - to, co dane wyrazenie jezykowe przy interpretacji jezyka
reprezentuje. Intensja (znaczenie) - rodzaj, w jakim dane wyrazenie jest uzywane, system regut jego
uzy¢. "Pojecia klasyfikatoryjne to najprostsze i najbardziej naturalne formy pojeé¢, pojecia metryczne
to najbardziej skomplikowane i sztuczne formy; dlatego droga pojeciowej dyferencjacji jezyka
prowadzi¢ musi od poje¢ jakosciowych, poprzez komparatywne do ilosciowych" (Essler 1982/11, 67).
Istniejg a) metryzacje fundamentalne, "kiedy podaje sie procedure przyporzgdkowania liczb do
obiektéw danego zakresu, nie sprowadzajacg sie do innych poje¢ ilosciowych, oraz b) metryzacje
wyprowadzone, kiedy charakteryzuje sie pojecie poprzez system regut, wprowadzajgc tym samym
relacje z innymi, juz zmetryzowanymi pojeciami. (...). O tym, czy dane pojecie jest redukowalne do
innych pojec¢ lub nie, decyduje teoria okreslajaca jego uzycie" (Essler 1982/11, 70 i 79).
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W: Grazyna Habrajska (Red.), Jezyk w komunikacji. Tom 1. £6dz 2001, 83-104.

Prawa (pojecie wezsze niz 'hipoteza')

Warunki konieczne praw (wedtug Weingartner 1971):

a) uniwersalnos$¢ - Scista (obowigzujgca dla wszystkich x) lub numeryczna (obowigzujgca np. dla
30% x). Prawa statystyczne w charakterze pojecia prawdopodobienstwa uzywajg czestotliwosci
wzglednej. Obowigzywanie absolutnej uniwersalnosci nie jest konieczne, wymagane jest jednak
obowigzywanie determinizmu lub regut prawdopodobienstwa statystycznego, to znaczy: wszystkie
x zdarzajq sie albo zawsze albo z duzym (takim a nie innym) prawdopodobienstwem.

b) stopien zawarto$ci [Gehalt] - "Pod pojeciem zdania o danym stopniu zawartosci rozumiane jest
zdanie, posiadajgce zawarto$¢ logiczng Ilub matematyczng Ilub empiryczng lub zdanie
zorientowane na wartos¢ lub zdanie normatywne" (Weingartner 1971, 39).

c) forma implikatywna (np. forma ‘jesli - to') - rzeczywiste lub aproksymatywne spetnienie warunkow
antecedenciji.

d) niezawodnos$¢ O niezawodnos¢ i krytykowalnosé.

e) wzgledna krytykowalno$c i korygowalno$c przez nowg wiedze 0 niezawodnosc i krytykowalnosc.

f) przynalezno$¢ do systemu (danego prawa) - "dane prawo zwigzane jest logicznie z innymi
prawami wyzszego lub nizszego stopnia abstrakcyjnosci. Wszystkie prawa razem tworza wtedy
jadro okreslonej teorii" (Weingartner 1971, 67). Prawa musza by¢ wzajemnie zgodne, to znaczy
wzajemnie nie sprzeczne.

g) odniesienie do obiektywnych stanow rzeczy (standw faktycznych).

Klasyfikacja praw

a) Z uwagi na typy praw: 1) prawa deterministyczne - doktadna prognoza i wyjasnienie zdarzen; 2)
prawa statystyczne - prognozy z prawdopodobienstwem (w mechanice kwantowej prawa sag
deterministyczne, ale stan systemu jest statystyczny). Prawa przyczynowe sg prawami
deterministycznymi.

b) Z uwagi na forme pojec¢: 1) pojecia i prawa jakosciowe lub klasyfikatoryjne (przyktad 'tarcie
wytwarza ciepto'). Nadrzedng klase w odniesieniu do (1) tworzg prawa topologiczne
(komparatywne) - kiedy dokonujemy twierdzen poréwnawczych, sg one doktadniejsze niz prawa
jakosciowe (przykiad 'im wieksze x, tym mniejsze y'); 2) prawa ilosciowe lub metryczne
(precyzyjniejsze niz powyzsze) to takie, w ktérych moéwi sie o funkcjonalnej relacji miedzy
wielkosciami.

Cc) Z uwagi na posta¢ [Gestalt]l: 1) prawa sukcesyjne [Sukzessionsgesetze] - dotyczg ciggéw
zdarzen; 2) prawa koegzystencyjne - dotyczg rownoczesnego wystepowania witasciwosci
obiektow.

d) Z uwagi na stopien: 1) makroprawa, 2) mikroprawa. Myslenie przyczynowe dotyczy jako$ciowych
praw stopnia makro.

Powyzsza klasyfikacje nie nalezy rozumie¢ absolutnie lecz relatywnie, decydujace sg wzgledy

metodologiczne.

Prawda i obowigzywanie (waznos$¢) - definiowane sg na podstawie umowy, konwencji. Nie
wszystkie zdania dopuszczane w danej nauce jako wyrazalne i formutowalne musza byé prawdziwe
(np. negacje), muszg one jednak by¢ krytykowalne i wykazywac¢ zgodnos$¢ z doswiadczeniem.
Istniejg zdania prawdziwe wzglednie obowigzujace lub zdania aproksymatywnie prawdziwe wzglednie
aproksymatywnie obowigzujace. Zdania lub wypowiedzi bazowe (pojedyncze wypowiedzi o
konkretnych jednostkowych przedmiotach wzglednie jednostkowych zdarzeniach) to "takie zdania,
ktére przyjmowane sg na podstawie doswiadczenia jako prawdziwe, aczkolwiek sg niedowiedzionie, i
za pomocg ktérych inne zdania, w szczegdlnosci tresciwe ogdlne hipotezy i teorie, sg krytykowane
lub potwierdzane" (Weingartner 1971, 155). Najczesciej sgq one sprawdzalne wprost na mocy
doswiadczenia. W nauce stany rzeczy poddawane sg wyjasnieniom wedlug zasady
prawdziwy/fatszywy i wykazujg zwigzek z ogdlng zasadg przyczynowosci. Nie wszystkie prawa
jednak sa deterministyczne, istniejg takze prawa statystyczne. W wypadku moralno$ci ludzkich
dziatah moralne motywacje dane sg przez zasade dobry/zly, tutaj dziata ogdlna zasada moralnosci
(prawa moralne).

Preskryptywny/deskryptywny. Preskryptywne sg wypowiedzi o charakterze przepisu (instrukciji,
regulaminu), wypowiedzi wartosciujace; deskryptywne natomiast sg wypowiedzi opisujace,
stwierdzajgce wtasciwosci obiektéw, wypowiedzi wolne od wartosciowan.

Procedury ustalania danych [Datenerhebung], testy, uzyskiwanie danych
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(i) Procedury ustalania danych stuza empirycznemu sprawdzeniu wiedzy teoretycznej, ich kryteria to:
sprawdzalnos¢, rozstrzygalnosé, intersubiektywna sprawdzalnos¢. "Wyniki obserwacji uzyskane
przy zachowaniu regut nauk doswiadczalnych okreslamy jako 'dane'. Obserwacje sg zawsze
interpretacjami w Swietle teorii." Dane zalezne sa od implikowanych teorii obserwacji i teorii
pomiarowych. Kroki i metody konstrukcyjne muszg zosta¢ podane i by¢ racjonalnie krytykowalne.

a) faza planowania - 1) pytania o nature swiata, 2) ich sformutowanie i sprecyzowanie jako problem
dla badan empirycznych, 3) eksplicytne postawienie hipotez i sformutowanie teorii, 4) decyzje o
logice porzadku badawczego, 5) strategia badawcza.

b) faza operacyjna - 1) "Decyzje o obiektach i technikach wyboru [materiatu], ustalenie ewidencji za
pomoca kryteridow jakosci: waznos¢, pewnos¢ i moc uogdlniajgca, 2) technika obserwacji i jej
notacji."

¢) faza realizacji - wybdr whtadciwosci badanych obiektéw (osoby, grupy itp.), manipulacja zmiennych,
uzyskanie danych.

d) faza opracowywania wynikéw - obrébka i redukcja danych; wszystkie fazy decydujg o jakosci i
zasiegu wnioskow koncowych.

(ii) Gtéwne rodzaje danych:

a) "Notacja reakcji indywidualnych aktantéw prowokowanych wprost za posrednictwem werbalnych
lub nie-werbalnych stymuluséw instrumentéw ustalania danych" (np. odpowiedzi na otwarte
pytania lub zakreslanie okreslonych iteméw testowych).

b) "Notacja dziatan i wzoréw dziatah socjalnych obserwowalnych wprost nie wywotanych za pomocg
specyficznych instrumentéw i w tych ramach opisywalnych (segregowanie aktywnosci
grupowych).

c) Notacja systematycznych interpretacji reprezentacji symbolicznych zdarzen socjalnych
usytuowanych w przesztosci (opis dokumentéw historycznych, kodowanie wtasciwosci tekstowych
w ramach ilosciowej analizy tresci)" (wszystkie cytaty - Braun/Rademacher 1978, 146-148).

(iii) Metodyka: a) metody obserwacyjne, b) procedury wywiadu, c) analiza dokumentow/tresci. Wazne
sq tutaj relacje miedzy systemem obserwujagcym a systemem obiektowym - wyodrebnienie
przedmiotéw postrzegania ze zjawisk. Obserwacja to postrzeganie danego stanu rzeczy (Speck
1980/1, 71).

(iv) Testy: procedury sprawdzajgce, przeprowadzane na probach, w celu uzyskania wnioskéw o
zachowaniu populacji generalnej. W  klasycznej teorii testédw '‘pomiar' oznacza
"przyporzadkowanie liczb obiektom wediug regut." Dzisiaj zaweza sie pojecie 'pomiaru’ do
"zastosowania metrycznych skal, przy ktérym przez przyporzadkowanie réznic miary do réznic
gradiencji mozliwe sg wypowiedzi o odstepach w manifestacji cech" (Braun/Rademacher 1978,
593).

(v) Kryteria jakosci testow:

a) obiektywnos$c - niezaleznos¢é wynikow testow od osoby przeprowadzajgcej, opracowujacej i interpretujacej
test (obiektywnos$¢ przeprowadzania, opracowywania, interpretacji). "Obiektywno$¢ danej procedury
pomiarowej okre$la stopien niezaleznosci wyniku badania od przypadkowych lub systematycznych
zmiennych zachowan badacza w trakcie przeprowadzania testu, ktére ze swej strony prowadzg do
zmiennych w zachowaniach oséb badanych i wptywaja na wynik" (Zobel 1979, 86). Obiektywnos$¢ musi by¢
zapewniona w trzech zakresach: podczas przeprowadzania proby, przy jej obrébce, podczas interpretacii
wynikow.

b) reliabilnos¢ - doktadnos¢ (pewnosc¢) danego testu jako instrumentu pomiarowego. Reliabilnos¢ okresla, "jak
doktadnie dany test mierzy to, co mierzy, bez uwzgledniania tego, co mierzy" (Braun/Rademacher 1978,
594). Decydujaca jest przy tym reprodukowalnos¢ wynikéw testu. "Pomiar wtedy jest reliabilny, kiedy nie
zawiera przypadkowego btedu, tzn. mozliwych niesystematycznych odchylen w wynikach pomiaru.
Reliabilno$¢ to stopien, w ktorym dana skala prowadzi do konsystentnych wynikow pomiarowych, jesli
zostaje wielokrotnie zastosowana do pomiaru nie zmieniajacej sie wiasciwosci. (...) Chcac okreslic
reliabilno$¢ danego instrumentu pomiarowego, probuje sie stwierdzi¢, w jakiej mierze wyniki, ktore
uzyskane zostajg przy pomocy danego instrumentu, podlegaja wptywom przypadkowych zaktécen" (Zobel
1979, 86).

c) walidno$¢ — waznosc¢ (obowigzywanie) testu "z uwagi na ceche, ktéra za jego pomocg ma zostac
uchwycona" (Braun/Rademacher 1978, 594). Dla empirycznego ustalenia walidnosci potrzebne
jest kryterium testowanej cechy nie podlegajace testowi. "Walidny (wazny, obowigzujacy) dany
pomiar jest wtedy, kiedy nie zawiera systematycznego btedu." Walidnos¢ podaje, "w jakim stopniu
dana procedura rzeczywiscie mierzy to, co ma mierzy¢." Co$ moze by¢ reliabilne (pewne), ale nie
musi by¢ walidne. "Reliabilno$¢ danej procedury jest wiec warunkiem koniecznym, ale w zadnym
wypadku warunkiem wystarczajgcym walidnosci" (Zobel 1979, 87).

(vi) Socjologicze procedury ustalania danych (wedtug stopnia ich reaktywnosci):
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a) odpytywanie: 1) ankiety o charakterze informacyjnym, 2) testy. Mozliwe znieksztatcenia wynikow
to: bias przeprowadzajgcego wywiad - oddziatujacy wprost, swiadomy lub nieswiadomy wptyw
przeprowadzajgcego wywiad na osobe, z kitdérg wywiad jest przeprowadzany; charakterystyka
wezwania [Aufforderungscharakteristik] - sktonnos$¢ pytanego, by spetnia¢ zyczenia/oczekiwania
pytajacego; konformizm socjalny - odpowiedzi ukierunkowane na socjalng pozadanosé
(odpowiedzi prestizowe i defensywne); response sets - reakcje na osobliwosci w postawieniu
pytania; disengagement - swiadome dystansowanie sie pytanych od celéw ankiety.

b) eksperyment: 1) eksperyment laboratoryjny - warunki uboczne sg wytagczone, mamy jednak do
czynienia z obcym srodowiskiem; 2) eksperyment terenowy - osoba biorgca udziat w
eksperymencie nie zdaje sobie sprawy z sytuacji eksperymentalnej.

c) obserwacja: 1) obserwacja osobista, 2) obserwacja przy pomocy procedur pomiarowych.

d) statystyki sekundarne: wykorzystanie danych z oficjalnych statystyk; sq one wolne od reakc;ji, ale
nie dla kazdego zakresu dane.

d) rejestracja sladow zachowan: jest najbardziej obiektywng technika; uchwytuje $lady (rezultaty)
zachowan, posiadajgce zwigzek z ustalang cechg (por. Speck 1980/1, 117-121).

Przestrzen. "Przestrzen nie jest ciatem, lecz czym$ na ksztatt warunku mozliwoéci istnienia ciat"
(Weizsacker 1971, 144).

Przyczynowosé. Wyrdzni¢ nalezy a) prawa przyczynowe (kazde zdarzenie posiada swojgq
przyczyne), b) ogdélng zasade przyczynowosci (kazde stawanie sie¢ czym$ spowodowane) oraz c)
sgdy przyczynowe (zdania z 'poniewaz' lub 'gdyz'). W badaniach naukowych chodzi o prognozy i
wyjasnienia. (Naukowe) wyjasnienia zdarzen to odpowiedzi na pytanie 'Dlaczego to jest/bylo takie a
nie inne?' (przy opisach chodzi o odpowiedz na pytania typu 'Co jest/bylo takie a nie inne?").
Wychodzimy w tym wypadku od dwdch kompleksowych aspektéw, od a) warunkéw antecedens
(tych, ktére obecne byly przed lub wraz z wydarzeniem), oraz od b) ogdlnych wypowiedzi o
charakterze prawa (dotyczacych prawidtowosci). Na pytanie zatem, 'Dlaczego x wystepuje?'
naukowa odpowiedz brzmi, "na podstawie jakich praw i sitg jakich warunkéw antecedens dany
fenomen dochodzi do skutku?" (Stegmduller 1970, 8). Eksplanandum - to, co jest wyjasniane,
eksplanans - wypowiedzi "potrzebne dla dedukcji eksplanandum" (Stegmiiller 1970, 8). Wypowiedzi
eksplanansu muszg spetniaé warunki adekwatnosci, posiada¢ empiryczng zawartos¢ oraz wystgpi¢
w nich musi co najmniej jedna wypowiedz o charakterze prawa. Przy wyjasnieniach przyczynowych
wypowiedzi o charakterze praw muszg posiada¢ charakter praw przyczynowych. Inne cechy
zwigzane z prawem przyczynowosci to: a) homogennos¢ i izotropowos¢ przestrzeni i czasu (izotropia
przestrzeni = nie ma znaczenia dla rozprzestrzeniania sie zjawisk, w ktérym kierunku przestrzeni one
sie rozprzestrzeniajg), b) prawa bliskich oddziatywan (predkos¢ rozchodzenia sie zjawisk posiada
gorng granice, rozszerzanie sie jest czasowo-przestrzennie ciagte). c) fizyczna zasada zachowania,
d) prawa natury opisywalne sg za pomoca funkgji ciggtych w sensie matematycznym.

Definicja prawa przyczynowego: "Prawa przyczynowe to ilociowe, deterministyczne, przedstawialne
za pomocg ciagglych funkcji matematycznych mikro-sukcessywne prawa bliskich oddziatywan,
odnoszgce sie do homogennego i izotropowego zachowania, opanowanego przez okreslone zasady,
kontinuum czasowo-przestrzennego" (Stegmiller 1970, 13). 'Koniecznos$¢' nie wystepuje jako
warunek obowigzujacy. "Wszystkie wypowiedzi dotyczace praw, za pomocg ktérych pracuje sie w
poszczegolnych naukach, to wylacznie zatozenia hipotetyczne" (Stegmdller 1970, 16). Definitywnie
zweryfikowa¢ nie mozna niczego, adekwatno$¢ danego wyjasnienia nie mowi, ze nie jest ono
hipotetyczne.

Rozumienie (jako zasada hermeneutyki). "Jest rownie czesto powtarzanym jak jawnym btedem, ze
nauki Sciste probujg obiekty swoich badah wyjasnia¢, a nauki humanistyczne (doktadniej - nauki o
kulturze i nauki spoteczne) - rozumie¢: takze nauki humanistyczne starajg sie o wyjasnienia, a w
naukach scistych znaczaca role odgrywa takze rozumienie fenomendw i teorii" (Essler 1982/11, 49). Z
uwagi na przedmiot 'rozumienia' rozrézniamy: a) rozumienie poje¢ (pojecie sktada sie z wyrazenia i
systemu regut, okreslajgcych jego uzycie); b) rozumienie systemow wypowiedzi, teorii i prostych
wypowiedzi; ¢) rozumienie zdarzen, nastepujgcych po sobie stanéw rzeczy i dziatan.
"Charakterystyczna réznica miedzy naukami $cistymi a socjalnymi to ta, ze w przypadku ostatnich
teorie na temat ich zakresu obiektowego (to znaczy ludzi i klas ludzi) posiadajg oddziatywania
zwrotne skierowane na nie same, co w naukach $cistych nie jest mozliwe" (Essler 1982/111, 137). Nic
nie stoi jednak na przeszkodzie, by wzajemnie wykorzystywac i dopasowaé metody. "Gdzie niemozlie
sg eksperymenty, trzeba polegac na obserwaciji jako bazie empirycznosci" (Essler 1982/Ill, 139).
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= Rzeczywistosci, kryteria (wedtug Stadler/Kruse 1990). W koncepcjach konstruktywistycznych
dokonuje sie rozroznienia miedzy realnoscig (reality, Realitdt) a rzeczywistoscig (actuality,

Wirklichkeit): "Pod pojeciem realnosci rozumiany jest istniejgcy niezaleznie od egzystencji zycia,

obszaru psychicznego i cztowieka swiat fizykalny, niezaleznie od tego, czy jest on ludzkiemu

poznaniu dostepny czy nie. Pod pojeciem rzeczywistosci rozumiemy natomiast wszystkie formy
subiektywnego przejawiania sie realnosci, niezaleznie od tego, czy pojmowane sg one bezposrednio
jako odbicie, posrednio jako logiczne wyprowadzenie, jako przyczynowo zdeterminowane lub jako

niezalezne od realnosci." Zgodnie z tym rozréznieniem teorie postrzegania ujg¢é mozna w

nastepujace klasy:

a) ekologiczna teoria postrzegania (James J. Gibson 1982) - kazdy organizm postrzega swoje Srodowisko
bezposrednio (Rz = R); mamy tutaj do czynienia z naiwnie realistyczng teorig. "Tworzenie inwariantéw w
trakcie postrzegania rozumiane jest jako filogenetyczny proces przystosowawczy, poprzez kioéry realnosc
uchwycona zostaje w tych aspektach, ktére umozliwiajg przezycie w niej."

b) reprezentacjonalna teoria postrzegania - rzeczywistos¢ jest funkcjg realnosci - Rz = f(R); tutaj
mamy do czynienia z podejsciem krytyczno-realistycznym. Realno$¢ to przyczyna "dla
tworzonego w organizmie odbicia, dla rzeczywistosci; jej jakosci i jej metryka mogg sie w wielu
aspektach rozni¢ od tych samych cech realnosci." W tym zakresie mieszczg sie teorie
odzwierciedlenia dialektycznego i historycznego marterializmu - Rz = f(R, I, K), gdzie R =
realnos¢, | = wiasciwosci poznajgcego podmiotu, K = kontekst kulturowo-historyczny.

c) teoria kognitywnej samoreferencji (bazuje na radykalnym konstruktywizmie) - postrzeganie jest
postrzeganiem relacji; bodzce natomiast to warunki poboczne "dla semantycznie zamknietego
systemu, dla samoorganizujgcego sie sytemu kognitywnego. (...) Rzeczywistos¢ zatem to funkcja
tejze rzeczywistosci (kognitywna samoreferencja), specyficznego tta poznawczego indywiduum (1)
oraz energetycznego kontekstu bodzcow (B) - Rz = f(Rz, | B)." Rzeczywistos¢ nie stanowi w tym
rozumieniu odbicia realnosci (por. Metzger 1941).

W oparciu o teorie samoorganizacji (w polu teorii poznania, teorii nauki i teorii systeméw) powstat

ogolny koncept kognitywny, wychodzacy z zatozenia, "ze systemy kognitywne rozumieé¢ nalezy jako

systemy semantycznie zamkniete." Ontyczna realnos¢ natomiast jest zrodiem wplywow
energetycznych, "kazda wypowiedz o tej realnosci uznawana jest jednak za produkt systemowo-
wewnetrznych przypisan znaczen." Rzeczywisto$¢ psychiczna musi zatem by¢é mozliwa do
wyjasnienia z wewnetrznej dynamiki samego obszaru kognitywnosci. "Mozliwos¢ wystgpienia
sprzecznosci miedzy intersubiektywng a indywidualng rzeczywistoscig w warunkach takich samych
lub poréwnywalnych intensywnosci przezywania prowadzi w sposéb konieczny do przyjecia
wewnatrz-kognitywnych zasad ustalania/okreslania rzeczywistosci" (wszystkie cytaty - Stadler/Kruse
1990, 134-144).

= Teoretycznosci, kryterium. Sneed wprowadzit kryterium teoretycznosci, charakteryzujgce wielkosci
teoretyczne poprzez role, ktérg odgrywaja one przy zastosowaniu danej teorii. Wielko$ci mierzone
sg, W razie ich zastosowania, w sposéb zalezny od teorii. "Pomiar danej wielkosci zalezny od teorii
wystepuje wtedy, kiedy ustalenie wartosci tej wielkosci opiera sie na przestance, ze istnieje
skuteczne zastosowanie wtasnie tej teorii, w ktorej wielkosci te wystepuja" (Stegmiuller 1980, 33).
Niemozliwe jest wiec mierzenie wartosci jakiejs wielkosci w sposob niezalezny od danej teorii, lecz
tylko w zaleznosci od niej. Decydujace jest zatem samo pojecie 'teorii'. Dotychczas wychodzono od
rozumienia teorii jako klasy zdan. Stegmiiller (podobnie jak Kuhn) reprezentuje strukturalistyczne
podejscie. Wedtug Sneeda i Stegmiillera konieczne jest wyjscie od konstrukgciji, iz istniejg prawa oraz
warunki poboczne. Prawa sg obowigzujace dla wszystkich lub dla niektérych zastosowan, warunki
poboczne natomiast tworzg potaczenia poprzeczne miedzy poszczegélnymi zastosowaniami. Istnieje
prawo fundamentalne, dotyczace jadra danej teorii, oraz istniejg prawa specjalistyczne,
"obowigzujace tylko dla niektérych zastosowan." Teoretyczne termy danej teorii T podlegajg selekc;ji
na podstawie jakiegos kryterium. "Pomiar funkcji teoretycznych zalezy od skutecznego zastosowania
wiasnie tej teorii T. Dlatego mozna powiedzieé, ze wielkosci te sg okreslone przez T. Nie mozna
zatem moéwi¢ ogolnie o 'wielkosciach teoretycznych', lecz tylko o 'wielkosciach T-teoretycznych'."
Wykaza¢ wiec nalezy, "w jakiej mierze termy teoretyczne pochodza z tej teorii." Termy teoretyczne
'pochodzg z tej teorii' w tym sensie, ze ich wartosci mierzone sg w sposoéb zalezny od teorii." Z tym,
ze w odniesieniu do postepu sady o wartosciach sg nie do unikniecia. "Jest to pewna forma
subiektywizmu, ktérej nie da sie unikng¢ i kiérg musimy wiec zaakceptowac" (wszystkie cytaty -
Stegmudiller 1980, 108, 116).

= Teoria. "Teorie to zespoty wypowiedzi, ktérych obowigzywanie z uwagi na dane zakresy przedmiotéw
w okreslonych sytuacjach jest zaktadane" (Essler 1982/Ill, 107). Pod pojeciem teorii rozumie sie
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najczesciej system hipotez i praw. Dezyderaty dla teorii (wedtug Bunge'go 1967, 436) to: a) formalna
niesprzecznosé; b) zewnetrzna konsystencja - wymaga sie, "by nowo formutowana teoria byta do
pogodzenia w sposob niesprzeczny z dotychczasowymi dobrze potwierdzonymi teoriami na temat
tego samego zakresu obiektowego" (Weingartner 1971, 71); c) niezaleznos¢ w odniesieniu do
podstawowych poje¢ i postulatéw (aksjomatéw) - aksjomaty danej grupy nie mogg byé
wyprowadzalne z innych aksjomatéw tej grupy; d) semantyczna homogenno$¢ - musi by¢ dany
jednorodny zakres obiektowy.

Testy O procedury ustalania danych
Uzyskiwanie danych 0O procedury ustalania danych

Weryfikowalnosé¢ i falsyfikowalnosé. Do lat 20-tych weryfikacje uznawano za kryterium podziatu
na nauke i metafizyke. Popper zastapit to kryterium przez falsyfikacje: Wypowiedzi nauk
doswiadczalnych sg falsyfikowalne, wypowiedzi logiki, matematyki i metafizyki - nie. "Dane
twierdzenie jest sfalsyfikowane, kiedy jego negacja wynika logicznie ze skonczonej liczby
prawdziwych zdan obserwacyjnych [Beobachtungssatze]; falsyfikowalne [twierdzenie to] jest
doktadnie wtedy, kiedy istnieje skoriczona liczba (prawdziwych lub fatszywych) zdan obserwacyjnych,
z ktorych ich negacja logicznie wynika" (Essler 1982/1l, 106). Dotyczy to zdan uniwersalnych. W
odniesieniu do zdan o egzystencji sytuacja wyglada inaczej, gdyz nie chodzi tutaj o wypowiedzi
matematyczne lub logiczne. Kto chce dokonywa¢ obserwacji, musi przedtem juz co$ wiedzie¢ o
przedmiotach, ktére chce obserwowaé. Odmienne systemy wypowiedzi wymagajg odmiennych pojec
podstawowych i produkuja odmienne wypowiedzi obserwacyjne. Zdania o egzystencji nie sg zatem
ani weryfikowalne ani falsyfikowalne. "Rdznica miedzy wypowiedziami nauk doswiadczalnych a
wypowiedziami metafizycznymi moze by¢ zatem opisana tylko relatywnie do danego systemu regut
uzycia poje¢ i zmienia sie w zaleznosci od jego zmian" (Essler 1982/1l, 198). Popper (1969, 15)
stwierdza: "System empiryczno-naukowy musi moc ponies¢ porazke w konfrontacji z
dos$wiadczeniem."

Wiedza definiowana jest z perspektywy konstruktywistycznej jak nastepuje: Wiedza odnosi sie do
inwariantéw doswiadczen organizméw ozywionych a nie "do jednostek, struktur lub zdarzen w
istniejagcym niezaleznie swiecie." 'Postrzeganie’ "to nie przyjecie lub odtworzenie (rekonstrukcja)
informacji, wchodzacej z zewnatrz, lecz konstrukcja inwariantéw, za pomoca ktérych organizm moze
asymilowac¢ i organizowa¢ swoje doswiadczenia." 'Model' to w takim rozumieniu "zaprojektowany
prébnie konceptualny uktad, za pomoca kiérego doswiadczenie staje sie akceptowalne
(uswiadamialne) i wiadalne (stosowalne)." Model nie odwzorowuje struktury ani jej nie powiela, lecz
ilustruje "mozliwg droge do wypetienia danej funkcji, prowadzacej do danego rezultatu”, w tym
wypadku - do postrzegania $wiata codziennego. Model nie ma prawa twierdzi¢ lub negowac
korespondencji z zewnetrzng realnoscia. Nie powinnismy zatem pytaé, co jest strukturg/jaka jest
struktura swiata realnego, lecz, "co jest strukturg/jaka jest struktura swiata naszych doswiadczen."
Dysponujemy bowiem wytacznie modelem s$wiata, to znaczy - konstruktem. Z tego wynika, iz
"zachowanie steruje postrzeganiem. Zachowanie zostaje zmienione po to, by zmodyfikowa¢ to, co
bedzie postrzegane" (wszystkie cytaty Richards/Glasersfeld 1987, 194-197). Powers (1973, X)
formutuje to nastepujaco - "zachowanie to proces, za pomocg ktérego organizmy kontrolujg wielkosci
swoich danych zmystowych na wejsciu (inputéw). U cziowieka zachowanie sprowadza sie do
sterowania postrzeganiem."

Wypowiedzi [Aussagen] to a) zapisane wyrazenie danego twierdzenia lub b) znaczenie danego
twierdzenia. Wypowiedzi to podstawowe jednostki pracy naukowej. Konieczne jest przy tym podanie
warunkéw, dla jakich dana wypowiedz obowigzuje, oraz metod jej weryfikacji. "Weryfikowalnosé
danej wypowiedzi stanowi warunek konieczny i wystarczajacy, by mozna jg byto traktowaé jako
empirycznie sensowng" (Stegmduller 1989/1, 382), to znaczy stanowi warunek prawdziwosci. Tylko
tam, gdzie dana jest mozliwo$¢ weryfikacji, moga powsta¢ sensowne zdania, wszystkie inne sg
zdaniami pozornymi. "Mozliwos¢ weryfikacji musi by¢é rozumiana w sensie logicznym, a nie
empirycznym" (Stegmiuiller 1989/1, 383). Wypowiedzi metafizyczne takich kryteriéw nie speiajg (np.
absolut, Bég, prawdziwy byt itp.). Wypowiedzi musza by¢ wigczone w dany porzadek systematyczny.
Najwazniejszg funkcjg praw natury jest umozliwianie dokonywania prognoz dotyczacych przyszitosci.

Zdanie. "Cos jest zdaniem wtedy i tylko wtedy, jesli jest albo wypowiedzig albo normg" (Weingartner
1971, 27), zaréwno w formie pisemne;j jak i jako znaczenie.
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a) zdanie uniwersalne [Allsatz] - "Zdanie uniwersalne (generalne/ogdlne) to zdanie o wszystkich
przedmiotach danego zakresu, wzglednie o wszystkich elementach okreslonej klasy." 'Dla
wszystkich x obowigzuije...'

b) zdanie o egzystencji [Es-gibt-Satz] - "Zdanie o egzystencji (egzystencjalne) to zdanie o (wiekszej
lub mniejszej) czesci, a doktadniej o co najmniej jednym przedmiocie okreslonego zakresu,
wzglednie o co najmniej jednym elemencie okreslonej klasy (dlatego tez nazywamy je zdaniem
partykularnym)." 'Dla co najmniej jednego x obowigzuje..." lub 'istnieje co najmniej jedno x, tak ze
obowigzuje...".

C) zdanie singularne - zdanie o okreslonym jednostkowym przedmiocie, o kilku/wielu wymienionych
konkretnie przedmiotach pojedynczych lub elementach danej klasy. Zdania singularne nie moga
by¢ zdaniami uniwersalnymi.

d) zdanie atomowe - "Zdanie atomowe to zdanie singularne, ktére nie jest powigzane za pomocg
tacznikdow zdan (i, lub, jesli-to, wtedy i tylko wtedy)." Zdania atomowe to wypowiedzi nie
posiadajgce logicznych znakéw zwigzku. Zdania molekularne to zdania skfadajgce sie ze zdan
atomowych z logicznymi znakami zwigzku.

e) zdanie bazowe - "zdefiniowane jest jako konsystentne (niesprzeczne) cyrkumskryptywne zdanie o
egzystencji, ktére posiada forme zdania atomowego. Wszystkie zdania bazowe sg albo
wypowiedziami bazowymi lub normami bazowymi. Cyrkumskryptywny = wyposazony w dane o
czasie i przestrzeni.

Relacje: "(Afirmatywne) zdanie uniwersalne, ktére jest negowane, jest ekwiwalentne negatywnemu

zdaniu o egzystencji, kiore jest afirmowane. (...) Afirmatywne zdanie o egzystencji, ktore jest

negowane, jest ekwiwalentne negatywnemu zdaniu uniwersalnemu, ktoére jest afirmowane." Dotyczy
to zaréwno wypowiedzi jak i norm. Zdania uniwersalne nie sg weryfikowalne, a zdania o egzystenc;ji
nie sg falsyfikowalne.

Podstawy dla weryfikacji i falsyfikacji: "Czyste zdanie uniwersalne nie moze nigdy zostac

zweryfikowane (nie mozna weryfikowa¢ nieskonczonej liczby instancji), moze jednak zostaé

sfalsyfikowane, gdyz jego negacja wyprowadzalna jest z jednego jedynego zdania bazowego. Czyste
zdanie o egzystencji nie moze nigdy zostac sfalsyfikowane (niemozliwe jest zbadanie nieskonczenie
wielu zdan bazowych), moze jednak zosta¢ zweryfikowane, jesli jest ono wyprowadzalne z jednego
zweryfikowanego zdania bazowego (czyste zdanie o egzystencji nie daje przy tym - gdyz nie zawiera

zadnych warunkéw ograniczajgcych - punktu oparcia dla znalezienia tego zdania bazowego, z

ktérego jest wyprowadzalne!). Falsyfikacja lub weryfikacja danego zdania jest w tym sensie

relatywna, gdyz odnosi sie zwrotnie zawsze do niedowodzonych zdan uznanych w ramach danej

nauki" (wszystkie cytaty - Weingartner 1971, 27-29).

Zdarzenie i decyzja to terminy pochodzace z teorii systeméw otwartych (por. Riedl 1975, 45-50).
Kazde zdarzenie jest skutkiem (z reguty wielu) decyzji, na zasadzie funkcjonalnej (a nie -
egzekutywnej) przyczynowosci. Wystgpienie zdarzen jest zatem konieczne, same decyzje natomiast
sg przypadkowe. Zdarzenie "jest systemem decyzji, ktére je wywotaly. (...) Szanse zachowania
systemu rosng zaréwno ze wzrostem zastosowan jego zdarzen (...) jak i ze zmniejszaniem sie liczby
wymaganych do ich znalezienia decyzji" (Riedl 1975, 47).

Zmienna (w naukach empirycznych) - wtasciwo$¢ lub cecha, ktéra wystgpi¢ moze u nosnikdw cech
w réznych manifestacjach (por. Speck 1980/Ill, 667).
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