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Michael Fleischer

Media w perspektywie konstruktywizmu

0. Komunikacja a manipulacja

Problematyka konstrukcji czy zaposredniczania rzeczywistosci oraz manipulacji w mediach i
przez media od dawna stanowi obszar zainteresowania nie tylko publicystyki i badan
prasoznawczych, lecz takze wielu innych dyscyplin nie zwigzanych bezposrednio z
tematyzowanym tu obiektem badawczym. Wobec tego problemu narosto w miedzyczasie
wiele nieporozumien i rownie wiele — nieraz egzotycznych — punktéw widzenia, jak na
przyktad uporczywe twierdzenie jakoby media manipulowaty opinie publiczng, czymkolwiek
ta ostatnia miataby byé. Wychodzac z zatozen konstruktywizmu problem ten w ogole nie
powstaje, gdyz manipulacja jest immanentnym procesem w systemie konstrukcji
rzeczywistosci, i w tym sensie wszyscy manipulujemy i jestesmy manipulowani. Komunikacja
jako konstrukcja sensow oraz konstrukcja obiektéw, na temat ktérych sie komunikuje, czyli
ogdlnie konstrukcja rzeczywistosci w kazdym wypadku operuje mechanizmem manipulacji.
Termin ten jest zatem — w paradagmacie empirycznym — terminem neutralnym, opisujgcym
pewien funkcjonujacy mechanizm. Wszyscy manipulujemy, poniewaz komunikujac
komunikujemy w pewnych — takich lub innych — celach, a uzyskanie celow wymaga
stosowania okreslonych strategii, strategie za$ okre$lonych taktyk, a wiec manipulaciji.
Komunikacje definiuje w ramach paradygmatu konstruktywistycznego jako proces i lezacy u
jego podstaw mechanizm, gwarantujgcy wynikajace z mechanizmu kognitywnej konstrukciji:
przystosowanie (dopasowanie), negocjowanie, wytyczanie, rewidowanie, konfrontacje
socjalnie uwarunkowanych i kulturowo intersubiektywnie wytworzonych oraz funkcjonujacych
konstruktywnych komunikatow i obrazow swiata, w celu wyprodukowania i zachowania
systemu kultury, w celu ich zastosowania w obrebie dyskurséw oraz w celu wyprodukowania,
sterowania i zmiany danych dyskursow. Proces ten przebiega w ramach istniejgcych i
obowigzujacych scenariuszy uzasadnieniowych lub tworzonych ad hoc scenariuszy
legitymizacyjnych. Komunikacja nie jest ukierunkowana na przekazywanie informaciji (jako ze
komunikacja bazuje na znaczeniach, a te nie sg zjawiskami informacyjnymi) lub (jakkolwiek
rozumianych) 'tresci', lecz na odbywajace sie za posrednictwem komunikatéw dopasowanie,
przystosowanie, sprawdzanie i negocjowanie intersubiektywnych konstruktow z uwagi na ich
zgodnosc, pokrywanie sie z innymi kolektywnymi konstruktami i ich elementami oraz z
obrazami swiata (por. szerzej Fleischer 2002). Konstruktywistycznie rozumiana komunikacja
jest systemem i regulatywem w rozumieniu teorii systemow i fenomenem ewolucyjnym w
rozumieniu systemowej teorii ewoluc;ji.

Proces komunikacji wymaga (obok innych czynnikow) podwdjnie zagwarantowanej
podstawy. Z jednej strony istnie¢ lub skonstruowane by¢ muszg scenariusze (oraz strategie)
uzasadnieniowe a z drugiej scenariusze legitymizacyjne. Scenariusze uzsasadnieniowe
dostarczajg (przed rozpoczeciem komunikacji) powodu sensownosci komunikowania na jakis
temat, powodu, dla ktérego jakis temat w ogole staje sie lub moze sie sta¢ przedmiotem
komunikacji. Scenariusze te, produkujgce rézne strategie uzasadnieniowe, wyznaczajq
kontekst warunkow wstepnych, decydujacych z kolei o rodzaju manifestacji tego, o czym
bedzie sie komunikowa¢. Mechanizm ten oddziatywuje tylko wtedy, kiedy dla wypowiedzi,
ktéra ma wtasnie zosta¢ wyprodukowana, obowigzujgcy scenariusz juz istnieje. Jesli
natomiast taki scenariusz jeszcze nie jest wyprodukowany i jesli dana wypowiedz nie da sie
wprowadzi¢ w zaden z istniejgcych scenariuszy, konieczne jest wytworzenie (wespét z
wypowiedzig) strategii legitymizacyjnej wedtug regut odpowiednich scenariuszy
legitymizacyjnych, legitymizujacych wtasnie mozliwo$¢ i sens danej wypowiedzi. Nie jej
mozliwosc¢ jezykowa oczywiscie, lecz kulturowa. Sensownie komunikowaé mozna bowiem
tylko o tym, co w danym systemie kultury jest uznane za sensowne; a nie wszystko, o czym
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mozna mowic¢, jest przez dang subkulture, kulture itp. dopuszczane jako 'warte' méwienia,
nie wszystko jest 'dopuszczalne’, 'istotne’, 'relewantne’, 'na temat', 'na miejscu' itp.

W tym ujeciu konieczne staje sie scharakteryzowanie teoretycznej jak rowniez
ukierunkowanej na same obiekty zaleznosci miedzy zjawiskami 'kultura’, 'komunikacja' oraz
regulatywem 'obrazu swiata', jako ze nie mamy tutaj oczywiscie do czynienia z wielko$ciami
izolowanymi. Postuluje nastepujace ujecie: Kultura powoduje (w sensie — dostarcza
przyczyny) i gwarantuje koherencje systemu komunikacyjnego za posrednictwem obrazu
Swiata. Miedzy komunikacjami a kulturg jako dostawcg koherencji posredniczy obraz swiata,
w ten sposob, ze wspétdecyduje on o ukierunkowaniu danej koherencji. Koherencja oznacza
takze zagwarantowanie charakteru systemowego, zaleznosci, organizacji (na bazie czterech
wzorow porzadku, czyli porzadku normy, hierarchii, interdependencji i tradyciji) systemu
komunikacyjnego ze strony kultury. Kultura jest w tym rozumieniu i z uwagi na takg
konceptualizacje tym, co wyposaza komunikacje w systemowy (a nie - skierowany na 'tres¢')
sens, porzadkuje komunikacje wedtug wzoréw, pozwala komunikacjom przebiegac na
okreslonych torach.

Podana tu definicja komunikacji wydaje sie zawiera¢ pewng sprzecznosc¢ lub co najmnie;j
nieprecyzyjne uzycie poje¢ 'intersubiektywne' i 'kolektywne' (konstrukty), réwnoczesnie rzuca
sie w oczy brak konstruktow 'indywidualnych'. Fakt ten wynika z nastepujgcej argumentac;ji:
Wychodze z zatozenia, ze konstrukty, ktore zwykto sie nazywac¢ indywidualnymi, w gruncie
rzeczy indywidualnymi nie sg, lecz stanowig konstrukty intersubiektywne. Dopasowywane
czy negocjowane podczas komunikacji konstrukty nie powstaty w pustej przestrzeni, nie
wziely sie z niczego, lecz konstruowane sg juz podczas produkcii, przez zastosowanie filtréw
danego dyskursu (i filtréw jego obrazu $wiata) oraz w zaleznosci od konstrukciji
dokonywanych dotychczas. Konstrukty (fizykalnie) wytwarzane sg co prawda na poziomie
realnosci indywidualnie przez jednostki, sam produkt jednak zawsze jest rezultatem i
powstaje zawsze tylko na tle zinternalizowanego (i socjalizowanego) dyskursu, ktory w
okreslony sposdb warunkuje, ukierunkowuje i steruje dane konstrukcje indywidualne. Tak
rozumiane konstrukty intersubiektywne moga co prawda zawieraé niektére indywidualnie
uwarunkowane elementy, nie sg to jednak w zadnym wypadku elementy istotne lub
decydujgce o catosciowym ukierunkowaniu danego konstruktu. W ten sposéb jednak moze
zostac zaktywizowana zasada kreatywnosci lub (np. na obszarze sztuki) przejs¢ nawet na
pierwszy plan. Wtedy jednak — co znaczace — kultura przypisuje temu obszarowi charakter
'fikcjonalnoéci'. Fikcjonalne w tym sensie sg oczywiscie obydwa rodzaje konstruktéw, tyle, ze
jedne odnoszg sie do drugiej rzeczywistosci jako systemu, a drugie do jednego z jego
wewnetrznych obszarow funkcyjnych (do sztuki). Kultura »umie, jak sie okazuje, rozrézniaé
miedzy tym obszarem, ktory dla jej funkcjonowania jest decydujacy, a tym, ktéremu »ona
sama przypisuje« charakter swego rodzaju »placu zabaw«. Dlatego tez korzystniej dla teorii
jest wychodzi¢ od indywidualnych czynnikéw lub elementéw w danych konstruktach
biorgcych udziat w komunikacji, a nie od 'konstruktéw indywidualnych'. Czynniki te sg jednak
— obok innych elementéw — takze tym materiatem, do ktérego ewolucja (w razie potrzeby)
moze nawigzac. Rozpowszechnig sie bowiem - przesledzmy taki scenariusz - okreslone
indywidualne komponenty najpierw w grupach kulturowych, potem w subkulturze, czyli w jej
dyskursie, osiagajac relewancje kulturowa, i wejdg potem w jakims istotnym »miejscu« w
interdyskurs i rozprzestrzenig sie w nim, to znaczy zmodyfikujg odpowiednio interdyskurs z
uwagi na jakgs nowg ceche lub nowy aspekt, moga sie sta¢ istotnym czynnikiem
ewolucyjnym. Nie trzeba podkreslaé, ze ten rodzaj modyfikacji systemu i to zrédto
wariabilnosci (mutabilno$ci) tylko w bardzo rzadkich wypadkach prowadzi do zwienczonego
sukcesem, to znaczy przyjetego przez system kierunku rozwoju ewolucjyjnego, gdyz
prawdopodobiehstwo, ze znikome (bo indywidualne) wahanie moze doprowadzi¢ do
istotnych skutkow, jest nikte.

Do omdéwienia pozostaje jeszcze stosunek 'konstruktéw intersubiektywnych' i 'kolektywnych'.
W proponowanej konwenciji terminologicznej termin 'intersubiektywny' ma by¢ pojmowany
jako wtasciwos¢ konstruktéw kolektywnych o charakterze obiektéw w ten sposob, ze
konstrukty posiadajg z uwagi na ich funkcjonowanie wewnatrz danej kultury charakter
kolektywny, to znaczy sg dla danej kultury obowigzujace, tworzg konieczny punkt
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orientacyjny, od ktérego nie mozna odbiegac, jesli chce sie adekwatnie komunikowa¢. Z
uwagi na ich powstanie/powstawanie natomiast, czyli sam proces konstrukcji posiadajg one
wlasciwosc 'intersubiektywnosci', sg intersubiektywnie produkowane i dopasowywane do
catego systemu konstruktow.

Obydwa aspekty sg oczywiscie sprzezone zwrotnie. Konstrukty kolektywne sterujg produkcjg
nowych konstruktow, ukierunkowujac je wigzaco na siebie, a intersubiektywnos$é gwarantuje
6w mechanizm i pozwala mu sie aktywizowac. Wszystkie te mechanizmy, zasady i
wiasciwosci tworzg i stanowig proces komunikacji. Z uwag tych wynika ponadto, ze
konceptualizowane tu pojecie 'komunikacji' nie ma nic wspolnego z tak zwanymi 'tresciami'.
Tresci sg co prawda materiatem komunikacji, podobnie jak organizmy sg materiatem
mechanizmu ewoluciji, tresci nie sg jednak jej sensem i powodem, a komunikacja nie jest
sprowadzalna do tresci lub na nie zorientowana. Zbiér wszystkich tresci nie daje niczego
innego, jak zbiér wszystkich tresci, w zadnym wypadku nie daje komunikacji, tak jak zbiér
wszystkich organizméw nie daje ewolucji. Empirycznie uzasadnione jest zatem badanie
procesu komunikacyjnego jako miejsca manifestacji kultury, systemdéw znakowych i
wypowiedzi (komunikatéw), po to, by zrozumiec ten proces, jego role oraz funkcje. To, ze
obydwa obiekty (komunikacja i tresci) na innym poziomie sg w okreslony sposob sprzezone,
jest oczywiste, ale stanowi inny problem.

Definiujac komunikacje w ten sposéb unikamy ponadto, nie tylko jesli chodzi o problem
'manipulacji', bipolarnej konceptualizacji, bazujacej na opozycji typu 'A — Nie-A'

[tzn. takiej opozyciji, w ktérej jeden z jej elementow stanowi kryterium wyréznienia drugiego elementu,
kryterium generowania opozycji natomiast nie ma charakteru zewnatrz-systemowego, gdyz jest
ustabilizowane na tym samym poziomie, na ktérym konstytuuowane sag elementy opozyciji; przyktad
opozycji typu 'A — Nie-A': 'jabtko — nie jabtka', 'my — oni' lub 'katolicy — ateisci', czyli: o tym, kto jest nie-
jabtkiem, 'onymi' lub ateistg decydujg jabtka, my lub katolicy i odwrotnie oczywiscie; przyktad opozycji
typu 'A — B": 'jabtka — gruszki' lub 'Polacy — Niemcy', kryterium wyréznienia obydwu elementow jest
zewnatrz-systemowa nadrzedna kategoria 'owoce' lub 'narodowos¢')],

czyli trywialnych i potocznych rozumowan typu '‘My nie manipulujemy, manipulujg tylko Oni',
przy czym owi 'Oni' twierdzi¢ mogaq i twierdzg oczywiscie to samo, tyle ze w odniesieniu do
'My'. Zaktadajac wiec, ze komunikacja polega na wzajemnym stabilizowaniu, negocjowaniu i
dopasowywaniu konstruktow kulturowych, a w ramach systemu komunikacji wszystko jest
konstruktem kulturowym, media traktowa¢ musimy jako jeden ze specyficznych elementéw
tego procesu. Jesli komunikacja naturalna (codzienna, face-to-face) produkuje
intersubjektywnie ustalone i konsensualnie funkcjonujgce wspoélne obszary senséw,
powoddéw i ofert komunikacji, stanowigce podstawe wszystkich pozostatych subsystemoéow
mechanizmu komunikacji, wtedy komunikacja medialna (niezaleznie od jej specyficznych
rodzajow — media drukowane, TV, internet itp.), stanowi subsystem nadbudowany na
komunikacji naturalnej nie stuzacy oczywiscie — naiwnie rozumianemu — przekazywaniu
informaciji, lecz stanowiacy platforme, systemowg parcele ustalania i dostarczania aktualnych
ofert komunikacyjnych, negocjowania ich konsensualnego sensu, stabilizacji systemu
kultury, w ktérym funkcjonuje, wyznaczania jego specyfiki, aktualizowania w celach
orientacyjnych obowigzujgcego systemu senséw, dostarczania uczestnikom kultury orientacji
w odniesieniu do »oczekiwan« systemu kultury itp. Media zatem nie mowig nam jak mamy
myslec¢ (nie jestesmy bowiem w stanie mysle¢ inaczej, niz pozwala nam na to kultura, w
systemie senséw ktorej zostaliSmy zsocjalizowani), a wiec nie manipulujg nami, lecz méwig
nam o czym mamy komunikowac. Przy czym rodzaj tzw. 'treci' przekazywanych przez
media nie ma z systemowego punktu widzenia najmniejszego znaczenia, réwnie dobrze
media mogtyby nam oferowaé dla komunikacji cokolwiek. Kryteria doboru 'wiadomosci' przez
media nie sg kryteriami mediow, lecz zewnetrznymi wobec nich kryteriami systemu kultury i
systemu socjalnego, w ramach ktorych media operuja, a operujg w celu stabilizaciji tych
systemow. Dla nauki o komunikacji wiec nie — jakkolwiek rozumiane — tresci mediow sg
interesujace, lecz wytacznie mechanizm funkcjonowania medidéw; nie to, co media oferuja,
jest dla nas istotne, lecz, jak to czynig. Media nie sg zwierciadtem czy odbiciem realnosci,
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lecz z punktu widzenia (Luhmannowskiego) obserwatora zewnetrznego — skoro juz
stosujemy metafory — wspotkonstruktorem systemu kultury i jego rzeczywistosci.
Rzeczywistos¢ mediow (w mediach) jest bowiem fragmentaryczna, wybidrcza, wyposazona
w niewiele tylko wymiardw itp., i juz dlatego nie moze by¢ odbiciem rzeczywistosci systemu
kultury; w Zadnym wypadku jednak nie mozemy orzekac, czy posiada co$ wspolnego z
realnoscia, poniewaz realnosc jest dla nas kognitywnie niedostepna. Niewykluczone
oczywiscie, ze rzeczywistos¢ przystaje — niechby nawet idealnie — do realnosci, tyle ze o jej
przystawalnosci lub nieprzystawalnosci nie mozemy orzekaé. Media stanowig w tym ujeciu
punkt odniesienia dla uczestnikow kultury, poprzez ktéry w momencie korzytania z nich
sprawdzi¢ moga, jaki jest konsensus ich systemu kultury, w ramach ktérego w swoich
komunikacjach naturalnych majg mozliwos¢ sie sytuowac oraz w odniesieniu do czego
podejmujg decyzje o niesytuuowaniu sie w nim, z uwzglednieniem lub nie uwzglednieniem
wynikajgcych z takiej decyzji restrykcji socjalnych lub kulturowych. Komunikujac zawsze
odnosimy sie do czegos, co wczesniej nauczyto na tego, jak w ramach danej kultury mamy —
0 czymkolwiek — komunikowagé, czyli do mediéw i do komunikacji naturalnej jako tego
samego mechanizmu formalnego.

Zdefiniowawszy problem w przedstawiony wyzej sposob konstruktywizm postuluje nowe
spojrzenie na media i zjawisko komunikacji medialnej oraz koniecznosc¢ innego niz
dotychczas zdefiniowania wielu zagadnien, ustalenia innych punktéw widzenia i
oczyszczenia pola badan nad komunikacjg z problemow — w tej perspektywie —
nierelewantnych lub pozornych. Najwazniejsze z tych problemow zreferuje nizej; nie zalezy
mi tutaj na petnym i koherentnym ujeciu, lecz na przedstawieniu réznych mozliwych
rozwigzan, ktére na aktualnym etapie dyskusiji nie dajg by¢ moze jeszcze homogennego
obrazu, nie o taki obraz jednak chodzi, lecz o zainicjowanie efektywniejszego niz dotychczas,
a wiec adekwatniejszego sposobu myslenia na stosunkowo stary temat.

1. Schematy medialne a media masowe

Siegfried J. Schmidt wychodzi z zatozenia, ze indywidualni uczestnicy kultury biorg udziat w
medialnych procesach komunikacyjnych na podstawie tworzenia ofert medialnych w ramach
okreslonych systemow socjalnych w oparciu o procesy kognitywne. Oferty medialne
definiowane sg jako "wszystkie sposobnosci komunikacyjne wyprodukowane przy pomocy
skonwencjonalizowanych materiatéw (Srodkéw komunikacji)” (Schmidt 1991, 41).
Obowigzujacy w danej kulturze commonsense natomiast umozliwia strukturalne sprzezenie
komunikaciji i kognicji. W tak zarysowanym procesie oddziatywujg schematy medialne,
swego rodzaju gatunki, "kognitywne koncepty lub schematy, organizujace oczekiwania,
dziatania i interakcje w mediach oraz z mediami. (...) Koncepty kognitywne odznaczajq sie w
szczegolnosci tym, ze prowadzg do tworzenia inwariantow w obszarze jezykowym i socjo-
kulturowym, ze organizujg rozne komponenty kognitywne jak i oczekiwania, dziatania i
interakcje zorientowane na media, i ze mogg by¢ zintegrowane w kognitywne sieci. Z
socjalnego punktu widzenia koordynujg one poszczegdlne dziatania i stabilizujg dane
systemy socjalne poprzez potwierdzanie lub homogenng modyfikacje modeli rzeczywistosci”
(GroBmann 1999, 23).

Schematy komunikacyjne budowane sg przez nas w procesie socjalizacji od dziecinstwa
stuzgc do organizowania izolowanych elementéw postrzeganych przez nas zjawisk w
catostki a tym samym do redukcji kompleksowosci, przez co wtasnie proces poznania staje
sie procesem konstrukcji. Schematy te to plany operacyjne oraz scenariusze procesow, ktore
generalnie dzielimy na scripts i frames. Scripts to schematy, "odnoszace sie do wiekszych
komplekséw wydarzen czy dziatan (np. zakupy) i strukturujgce powtarzajgce sie rutynowe
ciggi dziatan. Scripts budujg oczekiwania w odniesieniu do nastepujacych po nich
wypowiedzi tekstualnych i regulujg dane czynnosci na zasadzie interferencji. Frames (ramy)
za$ to kompleksowe organizacje struktur wiedzy, porzadkujgce konwencjonalnie ustalong
wiedze o prawidtowosciach, regularnosciach i normach, ktéra [wiedza — MF] odgrywa role w
sytuacjach socjalnych" (Schmidt/Weischenberg 1994, 214). Istotne jest tu takze,
postulowane przez Luca Ciompi'ego potgczenie schematéw opartych na ratio ze schematami
opartymi na emocjach w tzw. afektywno-kognitywne systemy odniesien. "Jako czionkowie
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danej wspdlnoty zyjemy w poréwnywalnych swiatach, poniewaz budujemy i wyjasniamy je na
podstawie podobnych schematow" (Schmidt/Weischenberg 1994, 215). Dla definicji pojecia
schematow wazne sg nastepujace aspekty:

a) "Schematy powstajg przez powtarzane oraz podzielane z innymi doswiadczenia (...) i
komunikacje.

b) Schematy pozwalajg na szybkie tworzenie Gestaltow (= inwariantdéw) w obrebie duzego
zbioru elementow (ludzie, zegary, kasy, szyny, hatas, megafony = dworzec).

c) Schematy tylko czesciowo sg uswiadamiane i tylko czesciowo sg jezykowo
komunikowalne (np. schematy uczug).

d) Schematy taczg kognitywne, affektywne i asocjatywne czynniki dziatan
Swiadomosciowych (np. schemat matki, ojczyzny).

e) Schematy zorganizowane sg w sieci (schematy postrzegan, dziatan, komunikaciji).

f) Schematy umozliwiajg intersubjektywnos¢ komunikacji i dziatan przez budowanie
oczekiwan oczekiwan (np. schematy stereotypowych przebiegdéw dziatan, jak jazda
samochodem w duzym mieécie itp., schematy komunikacji, jak opowiadanie dowcipdow,
wygtaszanie kazania itp.)" (Schmidt/Weischenberg 1994, 216).

Tak rozumiane gatunki mogg wiec by¢ modelowane "jako kognitywne i komunikacyjne
schematy tworzone w celu konstrukgiji i intersubjektywnego utwierdzenia modeli
rzeczywistosci. Gatunki to swego rodzaju programy dla intersubjektywnej konstrukciji sensu i
jego rekursywnego (samo-)potwierdzania" (Schmidt/Weischenberg 1994, 216).

Schematy natomiast funkcjonujgce jako srodki komunikacji nazywane sg schematami
mediow; to wszystkie programy tworzenia inwariantéw, "z ktorych korzysta sie przy produkciji,
posredniczeniu, recepcji i opracowywaniu ofert medialnych. Tworzenie inwariantéw dochodzi
do skutku i utwierdzane jest przez socjalizacje i kontrole socjalng" (Schmidt/Weischenberg
1994, 216). Jako takie stojg one pomiedzy poszczegdlnymi schematami postrzegania i
globalnymi schematami interpretacji Swiata, jak np. ideologiami czy religiami. Schematy
medialne orientujg dziatania odnoszace sie do medidw.

Jesli natomiast chodzi o funkcje schematéw medialnych, konstruktywizm wychodzi z
nastepujgcej argumentacji. W ramach konstruktywizmu rzeczywistos¢ rozumiana jest "jako
model rzeczywistosci oraz model dla rzeczywistosci, jaki stat sie obowigzujgcy w danym
spoteczenstwie, do realizacji ktérego cztonkowie spoteczehstwa sg zobowigzani"
(Schmidt/Weischenberg 1994, 217). System socjalny reguluje w spos6b wigzacy to, co
obowigzuje w nim jako rzeczywiste i nierzeczywiste. Ustalone zostaje wiec zaréwno to, co
jest wtadza, jak i to, co jest fikcjg. | tak oferty medialne odrdzniajg sie poprzez a) "catosciowg
strategie odniesien do rzeczywistosci (modalnos¢ referencyjna), b) tematyczny zakres
rzeczywistosci, c) ksztaltowanie i prezentacje oferty medialnej (jej estetyki i stylistyki).
Intersubjektywnos¢ potwierdzana jest w tym procesie przez socjalizacje oraz przez
konsensus i dissensus. Oferty medialne, ktdrymi sie operuje, muszg by¢ intersubjektywnie
zdolne do referencji, to znaczy, musi istnie¢ mozliwosé konsensualnego odniesienia
wypowiedzi do spotecznych modeli rzeczywistosci" (Schmidt/Weischenberg 1994, 220).
Schematy medialne wiec to swego rodzaju odpowiedniki Luhmannowskiego 'martwego
punktu': "w procesie dyferencjonowania [niemozliwe jest] rbwnoczesne obserwowanie
uzywanej wtasnie dyferencji" (Schmidt/Weischenberg 1994, 221). "Jesli zatozy¢, ze poznanie
powigzane jest z podmiotem poznajgcym, wtedy teoria poznania jako poznanie poznania
odnosi sie w sposob konieczny do autoreferencyjnych procesow systemow poznajacych”
(Schmidt 1994, 594).

Relewantne dla teorii sg wiec dwa koncepty, koncept obserwatora i relatywnosci
systemowej. "Realnos¢ dana jest zawsze jako realno$¢ kognitywizowana, jako rzeczywistosc
poznania lub jako $rodowisko. Srodowisko to (...) opisaé mozna jako sensownie
uporzadkowany i socjalnie-strukturalnie (instytucjonalnie) zagwarantowany catoksztait
wiedzy, ktéra dla systemu poznajgcego jest ekologicznie walidna i jest przekazywana jego
cztonkom w trakcie socjo-kulturowej reprodukcji spoteczenhstw. Innymi stowy, kazda
jednostka wrodzona zostaje w juz sensownie ukonstytuowane srodowisko i na nie jest
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socjalizowana, natomiast nigdy nie operuje 'realnoscig jako takg™ (Schmidt 1994, 594).
Konstrukcja rzeczywistosci jest modelem dla (a nie modelem) rzeczywistosci poznawczych.
Kolejny aspekt to problem objektywnosci w ramach dziennikarstwa. Z punktu widzenia
konstruktywizmu: a) "objektywnos$¢ to intersubjektywna umowa na temat sposobu konstrukcji
rzeczywistosci, ktéry moze by¢ oczekiwany od systemu dziennikarstwa. Kryteriami lezgcymi
u podstaw tej umowy nie sg 'prawda’ lub 'przystawanie do realnosci', lecz 'przydatnos$é
(uzytecznos$€)' oraz 'wiarygodnosc'. (...) b) Intersubjektywna umowa na temat wzorcow i form
relacjonowania istnieje po drugie takze miedzy komunikatorami a odbiorcami, jest ona
podstawg zamiardw i oczekiwan przy konstrukcji rzeczywisto$ci przez media. Takze odbiorcy
wytwarzajg przy tym (...) schematy, ktére sterujg ich relacje z ofertami medialnymi" (Schmidt/
Weischenberg 1994, 228). W procesie konstrukcji rzeczywistosci systemu dziennikarstwa
wyroznia sie 6 form prezentacyjnych: doniesienie [Meldung] i sprawozdanie [Bericht] (jako
formy prezentacji wiadomosci), komentarz i glosse (jako formy prezentacji opinii) i reportaz i
feature (jako formy prezentacji rozrywki).

Ruhrmann (1994) wyréznia ponadto nastepujace, odnoszace sie do wydarzen elementy
komunikatow: a) rozwojowos¢ wydarzenia (wydarzenia zakonczone to lepsze wiadomosci),
b) niecodziennos$é, c) jednoznacznosé (im bardziej konsystentne jest wydarzenie, tym lepiej),
d) znaczenie (ciezar gatunkowy wydarzenia), e) odpowiadanie na oczekiwania, f) charakter
niespodzianki, g) kariera (wiadomosci), h) relatywna wariancja tematu (heterogenne tematy
sg preferowane), i) narody i osoby elitarne, j) personalizacja, k) negatywnosc¢ (im bardziej
negatywna jest wiadomos$¢, tym lepiej).

Weischenberg za$ wychodzi z zatozenia, ze schematy medialne, stosowane przez
komunikatoréw w celu zaznaczenia odniesien ich konstruktow do rzeczywistosci, to z jednej
strony wzorce wiadomosci (Berichterstattung), jako catosciowe strategie odniesien do
rzeczywistosci, a z drugiej rozne formy przekazu (mozliwosci ksztattowania go). W
przypadku wzorcéw wiadomosci we wspoétczesnych spoteczenhstwach zachodnich
przeforsowato sie tak zwane objektywne dziennikarstwo, dla ktérego kryteriami
objektywnosci sg przydatnosé/uzytecznos¢ z uwagi na potrzeby orientacyjne odbiorcy, oraz
wiarygodnos¢. Obydwa czynniki redukujg kompleksowos¢ a tym samym takze niepewnos¢ w
stosunku do ofert komunikacyjnych. Dziennikarze tworzg w tym celu schematy komunikacji,
bazujace na zwigzkach norm (systemy medialne), zwigzkach strukturalnych (sytuacje
medialne), zwigzkach funkcjonalnych (wypowiedzi medialne) oraz zwigzkach rél (aktorzy
medialni). System ten jest systemem samoregulujagcym sie poprzez staty przeptyw
komunikaciji, stabilizujgc sie réwnoczesnie przez rodzaj selekcji wiadomosci. Weischenberg
wyrdznia przy tym zasadniczo dwa typy komunikatorow: typ adwokata i typ rozrywkowy;
sami dziennikarze natomiast pojmujg swojg role (z perspektywy wewnatrz-systemowej) nie
jako konstruowanie rzeczywistos$ci, lecz jako odwzorowywanie rzeczywisto$ci. Podczas
kiedy w rzeczy samej "dopiero to, co jest postrzegane, jest semantyzowane i dodawane do
repertuaru znakéw komunikacji” (Grofimann 1999, 32). Jak wiemy z teorii systeméw
socjalnych Luhmanna, obserwacje obserwatoréw bazujg na dyferencjach, ktére same jako
takie w danym procesie nie mogq by¢ wspotobserwowane, lecz tylko w procesie obserwacji
drugiego stopnia. Obserwacje dziennikarzy sg wiec 'ich obserwacjami', ktérych dokonujg w
warunkach, w jakich obserwacje dziennikarskie dochodzg do skutku. Dziennikarstwo jest
systemem socjalnym wyposazonym w funkcje "zbierania, wyboru, opracowywania a
nastepnie stawiania do dyspozyciji aktualnych ofert informacyjnych z réznych systeméw
socjalnych tym réznym systemom socjalnym (srodowiskom)" (Weischenberg 1994, 429).
Manfred RUhl twierdzi, ze prymarng funkcjg dziennikarstwa jest "wytworzenie i oferowanie
tematow — dzis$ przy pomocy mediéw masowych — dla komunikacji publicznej; swego rodzaju
dostarczanie projektu $wiata. Tematy te posiadajg charakter i wartos¢ nowosci oraz
faktyczno$ci i odnoszg sie do socjalnie wigzgacych modeldw rzeczywistosci i ich
mechanizmow referencji" (Rihl 1980, 319). System dziennikarstwa zorientowany jest na
wydarzenia. Publiczno$¢ zas "ustala tym samym nie tylko wiasne konstrukcje rzeczywistosci,
lecz ogranicza z drugiej strony autonomie konstrukcji rzeczywistosci przez media. (...) Media
masowe to rezultat instytucjonalizacji komunikacji" (Weischenberg 1994, 430 i 435).



W: 2K — Kultura i Komunikacja, 1-2/2005, 10-33.

Gebhard Rusch definiuje media "jako srodki komunikacji (...) przy wspotuwzglednieniu
wszystkich skonwencjonalizowanych form zachowan, wszystkich czynnikéw, obiektéw i
procesow materialnych, socjalnych, ekonomicznych i symbolicznych, ktére odgrywajg role
we wzajemnej orientacji jednostek (w obrebie ich danych obszaréw kognicji)” (Rusch 1987,
238). Dla Mertena z kolei komunikacja jest systemowo specyficznym, sytuacyjnie
zorganizowanym procesem, prowadzgacym do zmiany nastawien, opinii i wiedzy biorgcych w
tym procesie udziat, procesem oddziatujgcym zwrotnie na inne komunikacje (por. tez
Grofimann 1999, 25).

Podobng pozycje zajmuje Niklas Luhmann, wychodzac od koncepcji operatywnego
konstruktywizmu. Media masowe stanowig dla niego funkcjonalnie zdyferencjonowany
subsystem wspotczesnych spoteczenstw, w ktérych centralny mechanizm stanowi proces
tworzenia rzeczywistosci, gdyz "rzeczywistos¢ medidw masowych jest rzeczywistoscig
drugiego stopnia porzadku” (Luhmann 1995, 60). Pod pojeciem mediéw masowych rozumieé
nalezy tu wszystkie instytucje spoteczne, ktére w celu rozprzestrzeniania komunikacji stosujg
techniczne $rodki powielajace i kierujg swe produkty do wzglednie nieokreslonego adresata.
Operacje wewnatrz tak rozumianego systemu funkcyjnego medidw masowych przebiegajq
przy pomocy procesu hawigzywania komunikacji do kolejnej komunikacji, co z kolei
powoduje powstawanie popytu na komunikacje. W mediach masowych nie chodzi
oczywiscie o odzwierciedlanie »rzeczywistej« realnosci, lecz tylko i wytgcznie o
gwarantowanie funkcjonowania systemu przy pomocy komunikacji. System ten
scharakteryzowac¢ mozna za pomocg jego funkcji i dokonan, struktury i kodu. Funkcjg
systemu mediéw masowych jest umozliwienie samoobserwacji spoteczenstwa przez
spoteczenstwo. Przez to, ze spoteczenstwo samo sie obserwuje, do jego dyspozycji staje
swego rodzaju rzeczywistosc¢ tta (background), do ktdrej odnies¢é mogaq sie inne spoteczne
systemy funkcyjne. Rzeczywistos¢ mediéw masowych umozliwia bycie znanym bycia
znanym, a przez to oferuje innym systemom funkcyjnym tematy komunikacji. Dokonania
mediéw masowych dla innych socjalnych systemow funkcyjnych lezg w umozliwieniu im
wzajemnej (samo-)obserwacji. Wewnetrznie system ustrukturyzowany jest przy pomocy
réznych mozliwosci prezentacji rzeczywistosci (wiadomosci, doniesienia, reklama i
rozrywka). Obszary te roznig sie od siebie, poza réznicami tematycznymi, takze dyferujgcymi
afinitywnosciami wobec innych systeméw funkcyjnych spoteczenstwa oraz ich wizerunkiem
jednostki. Dla komunikacji charakterystyczne sg specyficzne z uwagi na system zwigzki
kondensacji, konfirmaciji, generalizacji i schematyzaciji, ktére nie sg zawarte w tym, o czym
sie komunikuje. Jako kod systemu mediéw masowych Luhmann postuluje dyferencje
‘informacja — brak informacji’. ‘Informacja’ natomiast to "jakiekolwiek rozréznienie, ktore przy
jakims pézniejszym wydarzeniu powoduje powstanie rozréznienia” (Bateson 1972, 453), lub
inaczej — to przektad danej irytacji Srodowiska na strukture systemu. Istotny dla tej dyferencji
wiodacej jest pewien paradoks (pojawiajacy sie takze w przypadku rozréznienia ‘nowe-
stare’): nowa informacja w momencie, w ktérym jest rozprzestrzeniana w mediach
masowych, jest starg informacjg. | w tym sensie media masowe same wywierajg na siebie
nacisk, dostarczania ciggle nowych informacji (por. Gromann 1999, 33).

W kontekscie socjalnym szerszego wyjasnienia wymaga pojecie 'funkcjonalnej dyferencjacji'.
W XVIII wieku z panstw zorganizowanych na zasadzie hierarchii powstajg wspoétczesne
spoteczenstwa przemystowe, "w ktorych spotecznie istotne zadania realizowane sg przez
samodzielne spoteczne systemy funkcyjne: gospodarka produkuje i urynkawia dobra i ustugi,
system oswiatowy — wyksztatcenie, system nauki — wiedze, system prawa — sprawiedliwe
rozwigzania konfliktow itp. Kazdy z tych systeméw czgstkowych wyksztatca swe wlasne
formy komunikacji, wyobrazenia o wartosciach, wzorce dziatan i organizacji i staje sie — z
punktu widzenia koncentracji na swe zadania socjalne — funkcjonalnie zamkniety.
Réwnoczesnie jednak wszystkie systemy czgstkowe interagujg ze soba, z tym, ze w zgodzie
ze swymi wkasnymi celami i wartosciami; i tak system oswiatowy potrzebowat panstwa, nie
po to, by uprawiaé polityke, lecz by wyksztatcenie uczyni¢ zagwarantowanym przez panstwo
prawem i obowigzkiem wszystkich dzieci; nauka potrzebowata gospodarki, nie po to, by
wypracowac zyski, lecz by finansowac¢ coraz drozszg produkcje wiedzy itp. Ten proces
przeksztatceniowy w sposob istotny ukierunkowany zostat przez przeforsowanie sie
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kapitalizmu finansowego, przeliczajagcego wszystkie dobra i dokonania na abstrakcyjng
wielkos¢ jaka jest pienigdz, czynigc je przez to poréwnywalne, oraz przez wykrystalizowanie
sie systemu gospodarczego jako systemu wiodacego wspotczesnych spoteczenstw
przemystowych" (Schmidt/Zurstiege 2000, 69; patrz tez Luhmann 1998).

Mozna wiec zatozy¢, ze wszystkie spoteczne systemy funkcyjne same tworza przy pomocy
komunikacji swa dyferencje i tozsamosé wobec innych systeméw funkcyjnych
(Schmidt/Zurstiege 2000, 70). Jesli tak jest, wtedy sensowne staje sie (méwigc Luhmannem)
stwierdzenie, ze "spoteczne systemy funkcyjne osiggajg swa funkcjonalng zamknietos¢ przy
pomocy schematu obserwacji wyposazonego w dwie wartosci, to znaczy — dyferencji
wiodacej, ustalajacej, jakie komunikacje sg w danym systemie akceptowane, a tym samym
zdolne do nawigzan, a jakie nie". Wazna jest wiec mozliwosc¢ i zdolno$¢ nawigzywania
komunikacji do (innej/innych) komunikacji oraz zdolno$¢ odbywajgcych sie wtasnie
komunikacji do nawigzywania do juz dokonanych komunikacji. "Poszczegolne systemy
funkcyjne operujg w tym sensie samozwrotnie (autoreferencyjnie), i tylko na tej podstawie
zajmujg sie swym srodowiskiem (obca referencja)" (Schmidt/Zurstiege 2000, 71). W celu
umozliwienia komunikacji wytworzyty sie — wedtug Luhmanna — symbolicznie
zgeneralizowane media komunikacyjne, "selekcjonujgce tematy, ktére moga by¢
tematyzowane i ktérych tym samym mozna ich oczekiwa¢ w dyskursach
(wspotzaleznosciach rozmow) réznych systeméw socjalnych” (Schmidt/Zurstiege 2000, 72).
To wiasnie tematy strukturyzujg komunikacje, powodujg powstawanie przedmiotowe;j
kontynuacji dyskursu.

W spotecznych systemach funkcyjnych pojecie 'funkcji' oznacza wktad, ktéry dany system
wnosi do catego spoteczenstwa, pojecie 'dokonania’ natomiast oznacza wkfad, ktory system
wnosi do innych systemow funkcyjnych (Schmidt/Zurstiege 2000, 93). | tak np. reklama stara
sie "przetozy¢ uwage na gotowos¢ wziecia udziatu (poziom funkcyjny), co nastepnie — na
poziomie okreslonych odniesieh systemowych — moze sie konkretyzowac¢ jako gotowosé
wyboru, kupienia lub wiary (poziom dokonan)" (Schmidt/Zurstiege 2000, 93).

W tym miejscu nieco szerzej oméwi¢ trzeba koncepcje medidw i kodéw binarnych Luhmanna
i Parsonsa. Luhmann wychodzi z zatozenia, ze "system socjalny spoteczenstwo
konstytuowany jest przez procesy komunikacyjne. Generalnie system 'spoteczenstwo’
scharakteryzowac¢ mozna jako catoksztatt wzajemnie dostepnych, komunikacyjnie
osiggalnych przezyc¢ i dziatann. Komunikacja splata spoteczenstwo w jednosc. (...) Proces
komunikacyjny nie fgczy ze sobg faktéw lub danych w ich czystej faktycznosci, lecz selekcje
— to znaczy wydarzenia, ktére mogty byty wypasc tak lub tez inaczej i w tym sensie posiadajg
one wartosc¢ informacyjna. (...) Komunikacja to proces, ktéry reaguje selekcyjnie na selekcje,
a wiec wzmacnia selekcyjnosé. (...) Wszystkie wazne systemy funkcyjne dzisiejszego
spoteczenstwa dysponujg wtasciwymi dla systemu kodami binarnymi" (Luhmann 1981, 308 i
315). Luhmann wyréznia tu trzy aspekty: a) aktualno$c¢ jako zasade reprodukciji, w ramach
ktorej 'nowos$¢' jako taka wyposazona zostaje w preferencje; aktualnos¢ to warunek
dopuszczenia do udziatu w procesie komunikacji (patrz Luhmann 1981, 317), obowigzuje
ona jednak dla wszystkich selekcji w ramach komunikacji masowej; b) dopuszczalna i
osiggalna uwaga jako procedura wyboru, przy czym to uwaga powoduje, ze co$ zaczyna
istnie¢ komunikacyjnie, 'pojawia sie w rozmowach'; ¢) dyferencjacja przedmiotowa, przez
ktérg mozliwe staje sie wspdtistnienie obok siebie wielosci (patrz Luhmann 1981, 318).
"Spoteczenstwo swiatowe potrzebuje i posiada w mediach masowych narzedzie
natychmiastowej integracji, tworzenia wspolnej aktualnosci. Jest ono zbyt kompleksowe, by
mogto by¢ koordynowane przez planowanie, szeregi oddziatywan, efekty gteboko
uwarunkowane. Agregatywnie jest ono integrowane przez imputowanie wspoélnej realnosci i
przez poczucie brania udziatu" (Luhmann 1981, 319).

Koncepcja kodéw organizujgcych system socjalny sformutowana zostata przez Parsonsa (i
przejeta potem przez Luhmanna), ktéry postuluje istnienie czterech zgeneralizowanych
mediéw wymiany — pienigdza, wtadzy, wptywu i commitmenst. Pienigdz to medium
symboliczne, medium wymiany, miernik i zasobnik (w sensie ekonomicznym) wartosci,
biorgcy udziat w interakcjach socjalnych. "Jak wszystkie takie media, pienigdz stuzy
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wyrazaniu i komunikowaniu wiadomoséci [messages], ktdérych znaczenia [meanings] ustalone
sg przez okreslony kod, to znaczy zbidr regut stosowania, transformac;ji i kombinacji symboli"
(Parsons 1968, 291). Relewantny dla pienigdza kod to system prawa, ktéry konstytuowany
jest przez instytucje umowy, wtasnosci i systemu zatrudnienia jako sktadnikow systemu
prawa. "W obszarze politycznym medium odpowiadajgcym pienigdzu jest wtadza. Pod
pojeciem tym rozumiem zgeneralizowane medium stuzgace mobilizacji srodkéw dla
efektywnego kolektywnego dziatania; medium to moze by¢ uzywane przez czionkéw
kolektywu, w celu wniesienia wktadu do ukierunkowania kolektywu na okreslone ciagi
dziatan, przy czym chodzi albo o decyzje albo o wktad do implementacji specyficznych
ukierunkowan politycznych. (...) Kod, w ktérym jako medium operuje wladza, ukierunkowany
jest na instytucje panowania, ktéra ze swej strony powigzana jest ze strukturami
zinstytucjonalizowanego przewodzenia i administracyjnej odpowiedzialnosci za
utrzymywanie regulatywnych norm. (...) Medium operujace w sferze powigzan z systemem
kulturowym nazywam commitments. Tutaj chodzi o konieczng specyfikacje ogdlnych
wzorcow wartosci dla relewantnego w danym momencie poziomu. (...) Relewantny w tym
odniesieniu kod to krag instytucji, ktére tworza podstawe mechanicznej solidarnosci danego
spoteczenstwa. (...) Zas wspdlnota spoteczna jako taka jest polem oddziatywania czwartego
zgeneralizowanego medium, ktore okreslitem jako wptyw. Tutaj relewantny kod sktada sie z
norm, lezacych u podstaw solidarnosci organicznej i stojgcych w relacji do pluralistycznych
struktur zdyferencjonowanych spoteczehstw" (Parsons 1968, 291 i 292).

Bernd Blobaum (1994) z kolei zaktada, ze dziennikarze przejmujg zadanie tworzenia
jednosci spoteczenstwa poprzez generowanie wspélnej platformy wiedzy; dziennikarze
selekcjonujg i zaposredniczajg informacje wykorzystywane przez opinie publiczng i tworzace
komunikacje w opinii publicznej. Zasada aktualno$ci stanowi przy tym konstrukcje
dziennikarstwa, proces konstytuujacy sie z relacji miedzy selekcja, zaposredniczaniem a
samag opinig publiczng; aktualnos$¢ ukierunkowana jest na srodowisko systemu oraz na
publicznosé i jej kryteria aktualnosci. Opinia publiczna za$ to swego rodzaju medium, ktérego
forme ksztattuje i warunkuje dziennikarstwo i na ktore ukierunkowane sg wszystkie
komunikacje; to przestrzen, w ktorej spoteczne subsystemy mogq sie same obserwowag. Jej
elementy (wydarzenia, tematy, opinie) sg luzno ze sobg powigzane i produkowane sg przez
socjalne systemy funkcyjne w sposéb odpowiadajacy mechanizmowi komunikacji. Opinii
publicznej nie mozna rejestrowac bezposrednio, lecz tylko za posrednictwem dziennikarstwa.
W tym sensie opinia publiczna jest fikcjg, utrzymywang przez system dziennikarstwa.
Dokonanie, jakie wnosi system funkcyjny dziennikarstwa w inne socjalne systemy funkcyjne,
polega na wigzaniu publicznos$ci z tymi innymi systemami funkcyjnymi, na mozliwosci
samoobserwaciji tych systemow funkcyjnych i obserwacji innych systemow funkcyjnych
poprzez »zwierciadto« dziennikarstwa. Z jednej strony mamy wiec funkcje dziennikarstwa,
czyli relacje dziennikarstwa ze spoteczenstwem, oraz dokonania [Leistung] dziennikarstwa,
czyli relacje dziennikarstwa z innymi systemami funkcyjnymi, a z drugiej jego strukture, w
sktad ktérej wchodzg organizacje, programy i role (por. GroBmann 1999,36). Organizacje
za$ to media masowe, poszczegolne redakcje itp., ktore wigzg ten system z socjalnym
systemem ekonomicznym. Poszczegdlne programy natomiast majg za zadanie
"przyporzadkowanie danym wydarzeniom okreslonej wartosci kodowej", to swego rodzaju
wytyczne, "na ktore orientujg sie operacje systemu" (Groimann 1999, 37).

Frank Marcinkowski (1993) konceptualizuje dziennikarstwo jako autopoietyczny system
publikacyjny umozliwiajacy samoobserwacje. Struktura tematow dziennikarskich redukuje
kompleksowo$¢ Swiata i w ten sposéb subsystemy socjalne moga sie same obserwowad.
System dziennikarstwa "tgczy tematy innych systeméw ze specyficznym dla siebie kodem
(publiczny — niepubliczny) i oferuje innym systemom wzrost efektywnosci ich wlasnych
kodowan a tym samym wzrost prawdopodobienstwa komunikacji. System dziennikarstwa
dysponuje zatem najwiekszym zakresem tematow i jest w stanie, podejmowane przez siebie
tematy, ktore jako takie doszly do skutku na podstawie dyferencji wiodacej innych systemow
funkcyjnych, uczyni¢ atrakcyjnymi dla jednostek na mocy predykatu ich opublikowania. Obok
integracji tematéw juz obecnych na rynku produkowane sg rowniez wtasne tematy, stawiane
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jako oferty komunikacyjne do dyspozycji innych systemow funkcyjnych. System ten jest
strukturyzowany przez swe programy, na ktére sktadajg sie wszystkie kody
podporzadkowane dyferencji wiodacej" (GroRmann 1999, 38-39). System dziennikarstwa
sktada sie oczywiscie zarowno z komunikatorow jak i odbiorcéw.

Wynika z tego, ze komunikacja masowa posiada swg wtasng logike inscenizacyjna.
Wymuszone przez strukture tego typu komunikacji przerwanie procesu dziatania (w ramach
komunikacji masowej nie mozemy bowiem bezposrednio odpowiada¢, reagowacé, na oferty
komunikacyjne) otwiera mozliwos¢ obserwacji samego dziatania. Recepcje przekazow
medialnych opisa¢ wiec mozna jako proces obserwacji, "roznigcy sie od interakcji socjalnej
tym, Zze naprzemienna kontrola produkcji znaczenia przez mowigcego i stuchajgcego
(producenta i odbiorce) w ogdlne nie moze zostac osiagnieta, lub tylko w skomplikowany i
czasochtonny sposob" (Sutter/Charlton 1999, 96). | tak wyrdzni¢ mozna tzw. wspdéinoty
interpretacyjne (interpretive communities) — termin Jensena (1990) —, jako spoteczne
subgrupy cechujgce sie stosowaniem jednorodnego systemu interpretacji ofert medialnych
(patrz (Sutter/Charlton 1999, 100). Cztonkowie takich grup potwierdzajg sami sobie i dla
siebie sens danego przekazu medialnego. Kolejne cechy komunikacji medialnej to jej
monologowos$é, zakotwiczenie w komunikacji codziennej oraz charakter publiczny, to znaczy
komunikacja adresowana jest do dowolnej publicznosci (czeste do zaobserwowania
'rozmawianie z telewizorem' okreslamy jako zachowanie 'parasocjaine’).

W ostatnich latach pojawity sie w ramach teorii mediow jeszcze cztery interesujgce
koncepcje komunikacji.

a) Koncepcja bazujgca na metaforze dwustopniowego przeptywu, wedtug ktérej obok
mediow i mato aktywnej publicznosci pojawia sie dodatkowa instancja — leader opinii
publiczne;j.

b) Koncepcja spirali milczenia Elisabeth Noelle-Neumann, wychodzaca z dwdch
kognitywnych zatozen. Z jednej strony, ze ludzie zainteresowani sg unikaniem izolacji
socjalnej oraz adekwatnym rozpoznawaniem relaciji (i reakcji) potwierdzania lub
odrzucania manifestowanych przez siebie przekonan. Jako uczestnicy komunikaciji
obserwujemy, poprzez wygtaszanie jakich opinii izolujemy sie w srodowisku socjalnym,
media natomiast pozwalajg nam rekonstruowac, ktére opinie sg opiniami wiekszosci.
Media przejmujg zatem funkcje artykulacyjng, "dostarczajgc — dla jak sie wydaje
obowigzujacych punktow widzenia — jezykowe wzorce realizacyjne, utatwiajace
artykutowanie swego zdania w opinii publicznej wszystkim tym, ktorzy sami reprezentujg
taki sam punkt widzenia" (Schmidt/Zurstiege 2000, 100). Z drugiej strony koncepcja ta
wychodzi z zatozenia, ze ludzie z obawy przed izolacjg socjalng sktonni sg do
"przemilczania swojego zdania, kiedy muszg przyjac, ze odbiegajg w swym zdaniu od
zakladanej przez siebie opinii wiekszosci. (...) Ludzie natomiast uwazajacy, ze
reprezentujg opinie wiekszoséci, sktonni sg do wypowiadania swego zdania publicznie"
(Schmidt/Zurstiege 2000, 101), przez co opinia dominujgca wystepuje coraz czeéciej a
opinia pozornie stabsza tematyzowana jest coraz rzadzie;.

c) Koncepcja komunikacji jako mechanizmu wzmacniajgcego Josepha Klappera, wedtug
ktorej w przypadku komunikacji nie tyle chodzi o zmiane nastawien odbiorcow, ile o
wzmocnienie istniejgcych u nich nastawien w oparciu o — sformutowang przez Leona
Festingera — zasade kognitywnego dysonansu, méwiaca, ze sprzecznosci odczuwamy
jako cos nieprzyjemnego i staramy sie ich unika¢. Z tego wynika, ze korzystanie z
komunikaciji jest procesem selektywnym (selective exposure); aktywnie szukamy
informaciji potwierdzajgcych nasze przekonania, a unikamy takich, ktére tym
przekonaniom nie odpowiadaja.

d) Koncepcja Maxwella McCombsa i Donalda Shawa (1972), znana jako agenda-setting-
approach, postuluje (przedstawiajac rzecz skrétowo), ze w przypadku mediow nie chodzi
o to, ze media wptywajg na to, co myslimy, lecz na to, o czym (na temat czego) myslimy.

Schmidt i Zurstiege swag wlasng koncepcje formutujg w oparciu o mechanizm dziatania
[Handlung] oraz (odbiegajace od Luhmanna i Parsonsa) zatozenie, ze dla komunikac;ji
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absolutnie niezbedna jest obecnos¢ aktantéw. Dziatanie definiujg oni — w nawigzaniu do
Petera Janicka (1997) — nastepujgco: a) mozna dziataé lub nie dziatac; jesli tak jest, to
dlatego, poniewaz dziatamy, by co$ osiagna¢, "dziatanie nastepuje wedtug jakiegos planu.
Dziatanie moze sie zatem udaé lub nie udac. A to oznacza, ze przy pomocy dziatania mozna
osiggnac cele lub ich nie osiagnac¢”. b) Do dziatania mozna wezwac lub tego nie czynic. c)
"Dziatanie nie obywa sie bez warunkéw wstepnych ani bez formy, lecz przebiega
przestrzegajac jakiego$ schematu dziatania", wzorca i rutyny dziatania. d) "Dziatanie zawsze
zalezne jest od zwigzkéw sensu. (...) Dziatanie ukierunkowane jest na struktury wiedzy i na
zwigzki kulturowe" (Schmidt/Zurstiege 2000, 146-147). e) Dziatanie przebiega zawsze w
sytuacjach (lub kontekstach). Komunikacja wiec "to dziatanie przy pomocy narzedzi
komunikaciji i ofert medialnych w szerokim sensie. (...) Pod pojeciem 'narzedzi komunikacji'
rozumiemy systemy znakowe (...), ktérych aktanci uzywajg do komunikacji. Wytwarzane przy
tym wypowiedzi nazywamy 'ofertami medialnymi™ (Schmidt/Zurstiege 2000, 147).
Komunikacja wyposazona jest — w tej koncepcji — w materialnosc, tzn. w spotecznie
znormowane i skonwencjonalizowane jednostki, oraz w funkcje, tzn. sprzezenie réznych
systemow w celu tworzenia sensu specyficznego dla systemu. Definicja robocza komunikacji
brzmi: "Ma sens modelowanie komunikacji jako procesu specyficznego sprzezenia
systemowego, a wiec jako procesu sytuacyjnie uwarunkowanej recepciji oraz korzystania z
ofert medialnych dla, zawsze specyficznych z uwagi na system, produkcji sensow (przy tym
chodzi¢ tu moze o systemy socjalne lub kognitywne)" (Schmidt/Zurstiege 2000, 149).
Kultura zas to porzadek porzadkéw symbolicznych, "to program stosowania spotecznego
modelu rzeczywisto$ci i jego dyferencji; program spotecznego przypisywania znaczen (lub
semantyki) dla modelu rzeczywistosci spoteczenstwa" (Schmidt/Zurstiege 2000, 162).
Program ten gwarantuje z jednej strony reprodukcje systemu a z drugiej wigzaca dla
uczestnikdw kultury orientacje w spoteczenstwie. Pojecie 'mediéw' obejmuje zatem — w
ujeciu Schmidta i Zurstiege'go — cztery obszary: a) narzedzia komunikacji (materialne znaki
dla komunikaciji), b) techniki medialne, c¢) instytucjonalne organizacje (wydawnictwa,
rozgtosnie itp.), d) oferty medialne (ksigzki, czasopisma). W medialnej komunikacji masowej
do gtosu dochodzg ponadto jeszcze dwa zjawiska: brak refleksywnos$ci postrzegania, ktéra
zastepowana jest przez postrzeganie wiedzy i opinii (Schmidt/Zurstiege 2000, 174), oraz
ukierunkowanie komunikacji masowej na dyspersyjng (rozbitg, heterogenng) publicznosc.
Konceptualizujgc problem w taki sposéb, Schmidt i Zurstiege postulujg istnienie tylko
czterech makro-form komunikaciji: a) literatury, cechujgcej sie fikcjonalnoscia, b)
dziennikarstwa, opartego na zasadach autentycznosci, aktualnosci, relewantnosci i
mozliwosci polegania na nim oraz na opozycji 'prawdziwy — fatszywy' w oparciu o stosowanie
zasady: "wiemy, co powinnismy wiedzie¢, i potem dokfadnie to chcemy wiedzie¢"
(Schmidt/Zurstiege 2000, 180), c) reklamy jako samodzielnego spotecznego systemu
funkcyjnego, produkujgcego bogatg w nastepstwa uwage i funkcjonujagcego w oparciu o
regute wyciemniania [Ausblendung], ktéra jako oczekiwanie oczekiwania imputowana jest
przez wszystkich uczestnikéw procesu; reklama wymaga afektywnie nacechowanej zgody na
obietnice, wymaga gotowosci do zgody i dziatania; musi przy tym utrzymywac perspektywe
obserwatora wobec soundu danego czasu i afirmatywng partyjnos¢; reklama odnosi sie
zawsze do trzech obszardow: ekonomii, kognicji odbiorcow i komunikacji spotecznej. Czwarta
makro-forma komunikaciji to d) public relations, obszar konstruowania rzeczywistosci dla
okreslonej organizaciji, cechujacy sie zawsze partyjnoscia.

2. Media a konstruktywistyczna koncepcja postrzegania

Gerhard Roth twierdzi, ze postrzeganie nie jest niczym innym, jak przyporzadkowaniem
znaczen do zasadniczo pozbawionych znaczen proceséw neuronalnych. Przyporzadkowanie
to zachodzi w mdézgu na podstawie wczeéniejszych doswiadczen wewnetrznych i proceséw
ewolucyjnych (por. Schmidt 1987, 15 i Burkart 1999, 58). "Dlatego rowniez tresci mediow
masowych nie sg nigdy odzwierciedlaniem rzeczywistosci, lecz ofertg dla systeméw
kognitywnych i komunikacyjnych, by te — w kontekscie ich aktualnie danych warunkow
systemowych — zainicjowaty konstrukcje rzeczywistosci. Jesli oferty te nie zostajg
wykorzystane, wtedy media nie 'transportujg’ w ogoéle niczego" (Burkart 1999, 58).
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"Rzeczywistos¢ zatem w spoteczenstwie uksztattowanym przez media masowe jest coraz
czesciej tym, co konstruujemy jako rzeczywisto$¢ przy pomocy uzywania mediow" (Schmidt
1994, 18). Objektywnos¢ polega wiec na ciggtym, rutynowym powtarzaniu okreslonych
procedur (por. Tuchman 1978), i to postulat objektywnosci steruje sposéb konstrukcji
rzeczywistosci w systemie dziennikarstwa. Kryteriami dla dziennikarzy nie sg zatem 'prawda’
i 'oddawanie realnosci', lecz 'przydatnosé/uzytecznosc¢' i 'wiarygodno$é'. W tym kontekscie
uwage zwrocic trzeba rowniez na socjalizacyjny charakter i efekt recepcji mediow. W
nawigzaniu do Piageta Schmidt i Weischenberg wyrézniajg schematy medialne, "ktére nie
umozliwiajg nam postrzegania poszczegodlnych ofert medialnych jako czysto przypadkowych,
niepowigzanych ze sobg czesci, lecz jako zwigzane z okreslonymi oczekiwaniami. (...)
Wiasciwosci i znaczenia tych tresci [mediow masowych — MF] nie lezg w nich samych, lecz
sg im przypisywane przez myslacych i dziatajgcych ludzi w kontekstach socjalnych”
(Schmidt/Weischenberg 1994, 212). "Wydarzenia dopiero przez to stajg sie wiadomosciami,
ze zostajg wybrane z totalnosci i kompleksowosci tego, co sie wydarza. Juz definicja
okreslonego wycinka realnosci jako 'wydarzenia' zaktada wybor i interpretacje” (Burkart
1999, 66). Wspdlnym medium systemdw psychicznych i socjalnych natomiast jest sens (por.
(Sutter/Charlton 1999, 83). Kazdy system stoi przed zadaniem, wewnetrznej redukciji
(zasadniczo niereprezentowalnej) kompleksowosci (swego) srodowiska i przystosowania jej
do wlasnych operacji. Systemy sg wiec ustrukturyzowane przez sens. Struktury sensu
organizujg dziatania i interakcje socjalne. Koniecznie trzeba tu jednak uwzglednic, ze
interakcje socjalne nie odnoszg sie do relacji miedzy jednostkami lub do zwigzkéw dziatan.
Ta trywialna perspektywa reprezentowana byta jeszcze przez Meads. "Socjalno$¢ rozumiana
byta wtedy btednie jako wynik koordynacji poszczegdlnych dziatan i subjektywnych
perspektyw, a nie jako samodzielny kontekst poprzedzajacy te procesy" (Sutter/Charlton
1999, 84). "Dziatania stojg zawsze w kontekscie struktur senséw, ktére zawierajg historie
poprzedzajacych je dokonanh selekcyjnych jako horyzont dalszych mozliwosci selekcyjnych.
Socjalnos¢ skiada sie dlatego z >nieprzerwanego strumienia interakcji, z ktérego w
specyficznych warunkach kontekstowych wytaniajg sie i pozwalajg sie wyizolowaé
indywidualne dziatania — a nie odwrotnie jak twierdzg teorie dziatania< (Oevermann 1986,
27)" (Sutter/Charlton 1999, 85). Zjawisko to sprowadza sie do postulowanej juz przez
Luhmanna (1984, 166) zasady samozwrotnosci socjalnosci jako kregu autoreferencyjnego:
'l]a bede robit to, co ty chcesz, jesli ty bedziesz robit to, co ja chce'. "Rozumienie jest wiec
formg komunikacyjnej samoobserwaciji oraz cudzej obserwaciji i sytuuje sie zawsze
relatywnie wobec systemu. Rozumienie innego systemu oznacza obserwowanie, jak on
stosuje dyferencje system-srodowisko. Podczas kiedy system rozumiejgcy doswiadcza sie
sam jako aspekt w srodowisku systemu rozumianego, dyferencje system-srodowisko zostajg
ze sobg sprzezone" (Sutter/Charlton 1999, 90). System "rozumie w swoim $rodowisku inny
system z jego odniesien do srodowiska" (Luhmann 1986). Komunikacja tworzona jest —
wedtug Luhmanna — z trzech rodzajow selekcji: z informacji, ktéra selekcjonuje sposréd
réznych stanoéw rzeczy, z wypowiedzi [Mitteilung], ktéra selekcjonuje sposréd réznych
mozliwosci zachowan, oraz z rozumienia, ktore zawiera sie w samej komunikacji, niezaleznie
od zrozumienia lub niezrozumienia poszczegolnych jednostek biorgcych w tym procesie
udziat. "W strukturze medialnej komunikacji masowej brak natomiast wytworzone;j
kooperatywnie wspolnej przestrzeni dziatan, w ktorej aktorzy medialni i odbiorcy byliby w
stanie poddac swe selekcje znaczen intersubjektywnej kontroli rozumienia" (Sutter/Charlton
1999, 94).

Selektywnos$c¢ stanowi jeden z centralnych aspektéw komunikacji. Merten (1994) wyréznia
siedem stopni selektywnosci: a) wypowiedz komunikatora dociera do odbiorcy jako oferta
informacyjna na ptaszczyznie organizacyjnej, b) forma jezykowa pozwala na selekcje wedtug
tematdéw, c) zawarte w wypowiedzi wartosciowania komunikatora sygnalizujg intencje i
stanowig taktyczne instancje selekcji, d) uwaga selekcjonuje oferte informacyjna wedtug
kryteriow relewanc;ji i niespodzianki, uwaga jest fundamentalnym procesem a jej funkcja
bazuje wrecz na selektywno$ci, e) sytuacja recepcji (np. obecnosc¢ innych oséb) wytwarza
selekcje kontekstualng, f) nastawienia selekcjonujg oferte wedtug subjektywnych preferencii,
g) oferta odnoszona jest do dotychczasowych doswiadczen i wiedzy.
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Schmidt z kolei wychodzi od pozycji epistemologicznej (a nie ontologicznej) oraz od
postulatu konstruktywnos$ci rzeczywistosci. Teoria poznania orientuje sie dzi$, w czasach
mediéw masowych, na pytania o to, jak poznajemy, jakie procesy przebiegajg w trakcie
postrzegania i jak sg one empirycznie skondycjonalizowane; ponadto zastepuije sie jg dzis
przez empiryczng teorie kognicji. W tym rozumieniu media to narzedzia konstrukgiji
rzeczywistosci. Hipoteza konstruktywnos$ci rzeczywisto$ci bazuje na kilku argumentach,
istotny w naszym kontekscie jest argument obserwacyjny. "W procesie postrzegania nie
mozemy zajrze¢ za owo postrzeganie i poréwnac to, co postrzegamy, z tym, czego jeszcze
nie postrzegamy, by méc oceni¢ objektywnosc¢ lub prawdziwos¢ (prawde) tego, co
postrzegamy. Z tego wynika, ze kazde postrzeganie jest doktadnie takie, jakim wytwarza je
obserwator w lub poprzez swoje dziatania. Na temat relacji [postrzegania — MF] ze
srodowiskiem niczego tym samym nie wypowiadamy. Inaczej méwigc: Kazde postrzeganie
jest funkcjg procesu postrzegania, a ten proces z kolei jest funkcjg konkretnych
empirycznych warunkow, w ramach ktérych proces éw w systemie kognitywnym, operujgcym
w danym otoczeniu socjalnym, przebiega" (Schmidt 1999, 122). Aktanci tego procesu ani nie
sg W stanie spojrze¢ poza postrzeganie, ani poza cztery wymiary, w ktorych produkowany i
ewaluowany jest sens, czyli jezyk, komunikacje, struktury socjalne i kultury. Owe cztery
wymiary oferujg nam schematy i strategie komunikacji. Zwigzek funkcyjny kognicji,
komunikaciji, kultury i mediéw tworzy samokonstytuujaca sie, samonosng i legitymizujacq
instancje procesualng, wytwarzajgca te temporalnie ustabilizowane stany lub rezultaty
procesow, ktére postrzegajacym aktantom jawig sie jako elementy (dla nich sensownych,
poniewaz przez nich wytworzonych) rzeczywistosci i w ten sposdb tez sg przez nich
interpretowane. (...) Przy pomocy swych socjo-kulturowo uregulowanych dziatar aktanci
produkujg (w szerokim rozumieniu) elementy tego, co jest postrzegane, rezultaty komunikacji
i dziatah oraz interpretuja je réwnoczesnie w sensie swych kulturowo utrwalonych wzorcow
porzadku i wyjasdniania, jak i w sensie dziatah przez to utrwalonych nawigzujacych do tych
dziatan [AnschluRhandlungen], jako sensowne komponenty tej (= ich) rzeczywistosci"
(Schmidt 1999, 123). Dopiero obserwacja drugiego stopnia pozwala je widzie¢ i rozpoznaé. Z
tego punktu widzenia rzeczywisto$¢ to temporalnie uregulowany wynik procesu, a nie
przestrzen, w ktorej aktanci zawsze juz dziafali. Procesy te podlegajg rozwojowi i prowadzg
dlatego do réznych rezultatéw u réznych aktantéw, i w tym sensie kazdy zyje w »swojej«
rzeczywistosci, ktorg konstytuuje dziatajgc i komunikujac. Ten proces spoteczny wymaga
procesualnych miejsc, w ktérych w ramach procesow socjalizacyjnych aktanci implantowani
sg (wyposazani) schematami, regularnosciami, porzadkami symbolicznymi kultur. "Owe
procesualne miejsca to indywidualne systemy kognitywne. (...) Konstrukcje rzeczywistosci
aktantéw zwigzane sg z jednostka, lecz nie sg subjektywne, w sensie: dowolne,
intencjonalne lub relatywistyczne. Dlatego nie, poniewaz jednostki w ich procesie konstrukcji
rzeczywistosci, w przedstawionym wyzszej sensie, zawsze juz przychodzq za p6zno:
Wszystko, co staje sie Swiadome, zaktada wczesniejsze istnienie nieosiggalnych dla
swiadomosci aktywnosci neuronalnych; to, co jest méwione, zaktada wczesniejsze istnienie
uzyskanego nieswiadomie opanowania danego jezyka; to, o czym, w jaki sposob i z jakim
skutkiem sie mowi, wymaga wczesniejszego istnienia spotecznie uregulowanych i kulturowo
zaprogramowanych dyskurséw w systemach socjalnych. W tym sensie procesy konstrukc;ji
rzeczywistosci organizujg sie same i wytwarzajg przez to swoje porzadki rzeczywistosci (w
liczbie pojedynczej i mnogiej). (...) Dualizm rzeczywistosci i realnosci staje sie przez to
zbedny. My konstruujemy rzeczywistosci — to wszystko" (Schmidt 1999, 124).

Omoéwione wyzej aspekty to jedna, nieSwiadoma, strona medalu. Z drugiej strony mamy do
czynienia ze swiadomymi projektami rzeczywistosci, ktore wytwarzane sg w subsystemach
spotecznych (takich jak dziennikarstwo, sztuka, reklama itp.), te zas wykazujg ceche
kreatywnosci i zréznicowane ukierunkowania na cele. W tym sensie mowi¢ mozemy zawsze
tylko o rzeczywistosci obserwatora lub o rzeczywistosciach obserwatoréw. Rzeczywistosé
stoi bowiem zawsze w relacji do obserwujgcego jg systemu. Terminu 'rzeczywistos¢'
powinno sie zawsze uzywac w liczbie mnogiej jako pojecia relatywnego wobec systemu.
Whiosek: "Centralne koncepty epistemologiczne 'obserwatora' i 'relatywnosci systemowe;j'
wskazujg na to, ze rzeczywistos¢ »obecna« jest dla ludzi zawsze tylko i »w sposob
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niesprawdzalny« jako rzeczywistos¢ kognitywizowana, to jest jako rzeczywistosé
doswiadczen lub jako srodowisko w liczbie mnogie;j. (...) Kazda jednostka zostaje wrodzona
w juz sensownie ukonstytuowane srodowisko i na nie jest socjalizowana; [jednostka — MF]
nigdy nie operuje 'rzeczywistoscig jako takg™ (Schmidt 1999, 125).

Z ustaleh tych wynika koncepcja medidw Schmidta. "Pod pojeciem 'mediéw' rozumiem
wszystkie materialne substraty technik kulturowych, ktére wykorzystane mogq zostac jako
znakowe (semiotyczne) srodki komunikaciji. Wykorzystanie polega na tym, ze dziatajace
systemy, w najszerszym sensie, wykorzystujg tak rozumiane srodki komunikacji do
spotecznie uregulowanych, trwatych, powtarzalnych i spotecznie relewantnych strukturalnych
sprzezen systeméw. Dziatajace systemy — specyfikowane dalej jako systemy kognitywne i
komunikacyjne — wykorzystujg te sprzezenia do specyficznej z uwagi na system produkcji
sensow" (Schmidt 1999, 126). Owe s$rodki techniczne i materialne oddziatywujg jednak
réwniez na tresci i modalnosci korzystania z nich. Pamietac trzeba ponadto, ze "media to
konstrukcje wygenerowane przez ludzi, ktére stosowane moga by¢ dla takichze konstrukcji"
(Schmidt 1999, 127). Media posiadajg ogdlnie rzecz biorgc funkcje i kompetencje
sprzezeniowa.

Wychodzac — jak Schmidt (1994) — z zatozenia, ze w ramach nauki o komunikaciji
powinnismy przejs¢ od pytan typu 'co' do pytan typu 'jak’, oraz, jesli i "skoro zyjemy w
rzeczywistosci, ktéra zdefiniowana jest przez nasze kognitywne i socjalne dziatania, nie od
rzeczy bedzie, wychodzenie od operacji i warunkéw, w jakich one zachodzg, w miejsce
wychodzenia od obiektéw lub natury tych obiektéw" (Schmidt, 1994, 5), poniewaz
"konstruktywnos¢ naszej rzeczywistosci zauwazamy dopiero wtedy, kiedy obserwujemy to,
jak obserwujemy, dziatamy i komunikujemy. (...) R6znicowanie jako zaznaczanie dyferenciji
przygotowuje jej oznaczenie, posiadajace sens tylko w ramach réznicowan. (...). W tym
konteks$cie postrzeganie i poznawanie nie dostarczajg wiernych odzwierciedleh srodowiska,
lecz sg konstrukcjami, ktére — przy wykorzystaniu innych rozréznien — moga takze wypasc
odmiennie. W zadnym wypadku jednak nie sg one podejmowane w sposob dowolny, gdyz w
postrzeganiu, poznaniu i dziataniu obserwujgce systemy sg 'wtgczone' w ich historie gatunku
jak i w dotychczasowe doswiadczenia, wiedze, komunikacje, normy, konsensus itp.
Konstruktywne réznicowania wytrzymujg probe (zostajg potwierdzone) nie w bezposrednim
poréwnaniu z srodowiskiem, [lecz w ten sposob, ze] system obserwujgcy kontroluje
rekursywnie (to znaczy przez obserwacje swych obserwaciji lub przez obserwacje innych
obserwatoréw) swe zatozenia na temat rzeczywistosci z uwagi na ich konsystentnosc,
nawigzywalnos¢ do nich [AnschlieRbarkeit] i powodzenie (skuteczno$¢)" (Schmidt, 1994, 5-
7), zgodnie z tezg Luhmanna (1984, 146), ze "osiggalne jest tylko to, ze dany system
obserwuje, co obserwuje inny system", a obserwowanie — wedtug Luhmanna — to wtadanie
(operowanie) roznicowaniami. Samoobserwacja zas pojawia sie "przez wprowadzenie
dyferencji 'system-srodowisko' w system, konstytuujacy sie przy jej pomocy" (Luhmann 1985,
63). "Cokolwiek widziane jest jako jednostka lub element, konstytuowane jest przez system,
wykorzystujacy cos jako element w procesie relatywizacji" (Schmidt, 1994, 7). Istnieje zatem
tyle rzeczywistosci, ile istnieje systemow obserwujgcych. W srodowisku systemu nie ma
korelatow dla réznicowan, obserwaciji i ich oznaczen; roznicowanie i nazywanie sg wiec
operacjami relatywnymi wobec systemu. "Luhmann podkresla jednak z naciskiem, ze nie ma
watpliwosci co do tego, ze Swiat zewnetrzny istnieje i rzeczywisty kontakt z nim, jako
warunek rzeczywistosci operaciji samego systemu, jest mozliwy (por. Luhmann 1990, 40)"
(Schmidt, 1994, 8). Swiat jest nam wiec niedostepny tylko kognitywnie.

Postrzeganie i poznawanie to zalezne od systemu zastosowania dyferencji i oznaczen przez
ludzi jako obserwatorow, réwniez postrzeganie jednak podlega konstruktywnym
ukierunkowaniom. "W aktywnym procesie postrzegania mozg i organy zmystéw
»przeszukujg« srodowisko na okolicznosé zaleznosci bodzcow istotnych z punktu widzenia
oczekiwan i dotychczasowych doswiadczen. (...) Mézgowi i zmystom — patrz
Roth/Schwengler 1992, 107 — nie chodzi o odzwierciedlanie swiata, gdyz to do niczego nie
prowadzi. Celem systemu kognitywnego jest raczej uzyskanie wiedzy o $wiecie, ktéra jest
wystarczajgca dla dziatania wspierajacego przezycie (lub przynajmniej stuzgcego aktualnym
interesom)" (Schmidt 1994, 9i 10). Kryteria dla tego, co bedzie posiada¢ znaczenie,
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pochodzg od samego systemu, a nie od srodowiska. Mechanizm ten opisuje
samoreferencyjno$¢ mozgu. Mozliwy do doswiadczenia swiat jednostki tworzy jej Swiat
przezyc. Konstruowana przez mézg rzeczywistos¢ jednak to rzeczywistosc socjalna, takze
wtedy, kiedy powstata w jednostce. Jest ona co prawda zalezna od podmiotu, lecz nie jest
subjektywna w sensie dowolnosci. Do wytworzenia spotecznej konstrukcji rzeczywistosci
dochodzi w jednostce.

Heinz von Foerster wprowadza w tym kontekscie aspekt redukcyjny. "W spoteczenstwie
jezyk, kultura, role socjalne, odziez itp. stosowane sg do trywializacji 'nie-trywialnych-
maszyn' (to znaczy innych ludzi), w celu czesciowej redukcji ich nieprzewidywalnosci i
niemozliwosci ich zdeterminowania, utatwiajgc w ten sposob pragmatycznie interakcje i
komunikacje. (...) W obydwu zakresach [w subjektywnym i realnym — MF] systemy
obserwujgce konstruujg swe sensowne rzeczywistosci i ujednolicajg wzajemnie interaktywnie
i komunikacyjnie swe konstrukcje. (...) Takze pozorna objektywnos$¢ badan przyrodniczych i
eksperymentalnych nie wynika — z konstruktywistycznego punktu widzenia — z poprawnego
odzwierciedlania 'natury', lecz z metodologicznie kontrolowanej trywializacji; to znaczy dane
konstruowane sg w (czasem ekstremalnych) warunkach redukujgcych kompleksowos¢ i
interpretowane sg w teoriach i modelach" (Schmidt 1994, 12).

System jezyka ujmowany jest przez konstruktywizm nie tylko jako narzedzie semiotyczne,
lecz "widziany jest jako socjalnie sankcjonowane narzedzie koordynacji zachowan.
Referencja semantyczna widzana jest jako operacja jezykowa, odniesiona do komunikacji a
nie do srodowiska. Inaczej méwigc: jezyk reguluje zachowanie nazywajac rozroznienia,
zaposredniczajac je intersubjektywnie, pozwalajac przez to na ich socjalne
'‘procesualizowanie’. Obserwacje sg ponadto — zwtaszcza w funkcjonalnie
zdyferencjonowanych spoteczehnstwach — skondycjonalizowane przez dyskursy, a wiec przez
zwigzki wiedzy i tematow wespot z przynaleznymi do tego gatunkami, formami
przedstawiania i argumentowania. A do najszerszej kondycjonalizacji dochodzi poprzez
'kulture', rozumiang tu jako zwigzek spotecznie relewantnych komunikacyjnych mozliwosci
tematyzacji podstawowych w okreslonym modelu rzeczywisto$ci danego spoteczenstwa
dyferencji (jak np. realny-fikcyjny, prawdziwy-fatszywy, dobry-zty, sacrum-profanum, biedny-
bogaty, piekny-brzydki). W ramach kultury rozwijajg sie w rwnym stopniu kognicja i
komunikacja, potwierdzajgc tym samym kulture, w ramach ktorej sie wczesniej rozwinety"
(Schmidt, 1994, 12).

"Spoteczenstwo potwierdza dane konstrukty przy pomocy innych konstruktow (a nie przez
poréwnanie z realnoscia), za pomoca konstrukcji kryteribw w celu akceptacji, oceny i
kontynuacji tych »inscenizacji«. Spoteczna konstrukcja rzeczywisto$ci jest — z tego punktu
widzenia — procesem samoreferencyjnym, samoorganizujgcym sie i samolegitymizujgcym
sie, w ktérym jednostki biorg udziat w bardzo zréznicowanym stopniu. (...) Kazdy system
(kognitywny czy socjalny) kontroluje swe zatozenia na temat rzeczywistosci przez
obserwacje obserwacji. Poniewaz zas systemy samoreferencyjne — kognitywne i socjalne —
wspétewoluujg réwnolegle w czasie, gwarantujg przez wzajemng mozliwos¢ obserwacji
kazdemu obserwatorowi jego 'rzeczywistos¢™ (Schmidt, 1994, 13-14).

Konstrukcja rzeczywistosci realizowana w mediach masowych i przez media masowe
podlega tym samym regutom. Media masowe to narzedzia konstrukcji rzeczywistosci.
Widzie€ oznacza wierzyc¢, ze zmyst wzroku jest naszym najwazniejszym zmystem, gdyz
"obiekty i wydarzenia, ktére dajg sie obserwowaé, uchodzg za naturalne lub realne, a
odnoszenie sie do nich jest uznawane za prawdziwe" (Schmidt, 1994, 14). W procesie tym
media (np. telewizja) starajq sie uczyni¢ wtasng medialnos$¢ niewidoczna, i w ten sposéb
'widzialnos$¢' i 'rzeczywisto$¢' stajg sie jednosciag (por. na ten temat Spangenberg 1992).
Media audiowizualne wytwarzajq i stabilizujg wiec konstrukcje rzeczywistosci poprzez
mozliwos¢ oczekiwania czego$ [Erwartbarkeit], tym silniej, ze obrazy sg dla nas
emocjonalnie dobitniejsze niz teksty. Mechanizmy selekcji i procesy wyposazania w forme sg
w mediach pomijane. "Realnos¢ medialna' to w kazdym wypadku konstrukcja w ramach
bogatych w zatozenia warunkoéw operatywnych. (...) Telewizja konstruuje okreslone 'Swiaty' i
czyni z nich obszary wiedzy socjalnej. (...) Wiadomosci telewizyjne nie dostarczajg
objektywnych informaciji, lecz raczej ramy orientacyjne i interpretacyjne dla wydarzen
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socjalnych i politycznych" (Schmidt, 1994, 15 i 17; patrz takze Tuchman 1978). Telewizja to
nie okno na swiat, lecz okno na kulture i spoteczenstwo. Media to narzedzia kognitywne; i
komunikacyjnej konstrukcji rzeczywistosci. Telewizja sugeruje interaktywne postrzeganie i
prowokuje emocjonalne przywigzanie (Schmidt, 1994, 17). Mamy wiec do czynienia z relacjg
miedzy 'rzeczywistoscig dodwiadczen' a 'rzeczywisto$cig medidw' i operujemy wedtug reguty
— widzi sie to, co sie wie (Schmidt, 1994, 18). "Pojecie rzeczywistosci kontekstualizowane
jest w ramach pragmatycznych operacji, definiujgcych dopiero status rzeczywistosci operacji
kognitywnych i komunikacyjnych. (...) Jesli wiec pojecie rzeczywistosci nie jest juz zwigzane
z realnoscig, a wiec nie moze by¢ definiowane ontologicznie, wtedy automatycznie
pluralizujg sie modele rzeczywistosci roznigc sie stopniem i kierunkiem ich wiabilnosci,
rodzajem ich operacjonalizacji, relewancja, ktérg posiadajg dla rozwigzywania problemow i
dla przezycia" (Schmidt, 1994, 18).

Postrzeganie rozumiane jest w ramach konstruktywizmu zawsze jako przyporzadkowywanie
sensow do konfiguraciji bodzcow pozbawionych sensow. Juz teoria Gestalt zaktadata, ze
"stabilno$¢ i uporzadkowanie naszej rzeczywistosci przezyé nie sg oparte na realnych
stanach srodowiska, lecz stanowig produkt samoorganizujgcego sie tworzenia porzadku
systemu kognitywnego" (Kruse/Stadler, 1994, 26; por. takze Kéhler 1938, 104). Systemy
kognitywne dokonujg ustalonego przez nie same samoorganizujgcego sie tworzenia
porzadkow. Postrzeganie nie akceptuje bowiem wzorcoéw bazujgcych na przypadku. Dla
konstrukcji rzeczywistosci wazne jest rozroznianie miedzy fundamentalnym wyréznianiem
obiektu a procesem przypodrzadkowania mu znaczen (Kruse/Stadler, 1994, 29). W
przypadku bodzcéw dekodowana jest zawsze tylko intensywnosé¢ bodzca, zawsze tylko 'tyle’,
lecz nie 'co’. Mamy wytgcznie do czynienia z intensywnosciami, a nie z informacjami. Bodzce
nie posiadajg znaczen, znaczenia tworzone sag dopiero przez procesy selekcji (Merten 1994,
311). Mdzg nie jest w stanie odrézniac siebie od zachodzacych w nim wewnetrznych i
zewnetrznych proceséw. Rzeczywistosé przezyé jest tylko i wytagcznie produktem
samoorganizujgcego sie tworzenia porzadku, samookreslajgcego sie przyporzadkowywania
znaczen.

Nie jestesmy w stanie doswiadczy¢ realnosci, istniejgcej niezaleznie od naszego przezycia,
inaczej niz poprzez nasze przezycie. Rzeczywistos¢ przezyc¢ jest wiec aktywng konstrukcja.
"W konstruktywistycznej teorii kognicji jedyng przestanka odniesiong do realnosci jest proste
zatozenie istnienia samej realnosci niezaleznej od przezy¢" (Kruse/Stadler 1994, 21), nie
wypowiadamy sie jednak na temat tozsamosci lub podobienstwa realnosci do swiatow
przezy¢. "W radykalnym konstruktywizmie zaktada sie, ze realny swiat nie oddziatywuje na
przezycie w sposob formujacy lub porzadkujacy, lecz posiada tylko i wytacznie charakter
niespecyficznego bodzca. Systemy kognitywne bylyby zatem co prawda energetycznie
otwarte, to znaczy aktywizowalne przez stany zewnetrzne, lecz semantycznie zamkniete, to
znaczy niezalezne i wylgcznie samoustalajgce sie w odniesieniu do wewnetrznych
przyporzadkowan znaczen i tworzenia porzadkéw" (Kruse/Stadler 1994, 21). Konstruktywizm
oczywiscie réwniez jest konstrukcjg i podlega swym wiasnym kryteriom spoéjnosci.
"Konstrukcje rzeczywistosci sg wiabilne (por. Glasersfeld 1985b), to znaczy sg mozliwe lub
sensowne w odniesieniu do okreslonych kryteriéw. Wiabilne konstrukcje rzeczywistosci
odznaczajg sie tym, ze gwarantujg konstuujgcemu je systemowi zachowanie wtasne;j
egzystencji w zasadniczo niedostepnej realnosci. "Dla konstuujgcego systemu konstrukcja
rzeczywistosci spetnia dwa zadania: musi uspokaja¢, to znaczy zaspokaja¢ wymagania, jakie
sam system wobec swoich konstrukcji stawia, oraz utrzymywac je w stanie zdolnym do
dziatania, to znaczy nie prowadzi¢ systemu do granic jego mozliwosci przezycia"
(Kruse/Stadler, 1994, 22).

Kazda jednostka dziata i interaguje wiec w ramach swojego obszaru kognicji. "Przy tym
kazdy z partnerow interakcji dziata stosownie do swych wtasnych, subjektywnych oczekiwan,
celow i powodoéw, zakodowanych wedtug schematow dziatan" (Rusch, 1994, 63). Kazdy
dziata tylko w obrebie swego obszaru kognitywnego, a mimo to interakcja jest mozliwa.
Nowe znaczenie uzyskuje w tym konteks$cie pojecie konwencji, definiowanej nastepujaco:
"Regularnos¢ zachowaniowa [Verhaltensregularitat] cztonkéw danej grupy G, ktérzy sa
uczestnikami pojawiajacej sie w sposéb powtarzalny sytuacji S, jest konwencjg doktadnie
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wtedy, kiedy jest prawda i kiedy w ramach G do wspdinej wiedzy zaliczane jest, ze przy

prawie kazdym wystapieniu S wérdd cztonkéw G

1. prawie kazdy R czyni to samo,

2. prawie kazdy oczekuje od kazdego innego, ze czyni to samo co R,

3. prawie kazdy w odniesieniu do wszystkich mozliwych kombinacji dziatah posiada w
przyblizeniu te same preferencje,

4. prawie kazdy faworyzuje to, ze kazdy kolejny uczestnik czyni to samo co R, o ile prawie
wszyscy pozostali czynig to samo co R,

5. prawie kazdy faworyzowatby, ze kazdy kolejny uczestnik czyni to co R', o ile prawie
wszyscy czynig to co R, przy czym R' jest inng mozliwg regularnoscig zachowaniowg
cztonkéw G w S, w ten sposéb ze prawie kazdy w prawie zadnym przypadku S
réwnoczesnie mogtby czyni¢ to co R'i R" (Lewis 1975, 79). Konwencje wiec to
oczekiwania oczekiwan.

Kognitywne dokonania partneréw komunikacji muszg przy tym by¢ co najmniej w

okreslonych zakresach réwnolegte. Jesli udaje mi sie zorientowaé kogos innego na obiekt O,

wtedy obiekt ten musi istnie¢ takze dla tego innego, oraz: jesli obiekt O istnieje zaréwno dla

mnie jak i dla kogos innego, wtedy obiekt O istnieje dla obydwéch. To zas, co "kazdy z

partneréw interakcji uznaje za istniejace dla obydwdch, posiada status czegos realnego,

rzeczywistego, objektywnego lub intersubjektywnego. (...) Rzeczywistoscig jest wtedy to, co

uznawane jest za istniejgce obiektywnie, a dokfadniej za intersubjektywne" (Rusch, 1994, 70-

71). Chodzi wiec o wspdlnie zatozong rzeczywistos¢. Rusch wprowadza ponadto dwa

dodatkowe pojecia: pojecie orientujgcego, jako tego, ktéry méwi/komunikuje, oraz

orientowanego, jako tego, do ktérego sie méwi/komunikuje. Rozumienie oznacza wtedy,
odpowiadanie w danej sytuacji oczekiwaniom orientujgcego, a o powodzeniu tej operacji

decyduje orientujacy (Rusch 1994, 72), mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem socjalnym i z

orientujgca interakcjg. "Rozumienie to srodek socjalnej kontroli indywidualnej kognic;ji"

(Rusch, 1994, 74). Media lub doktadniej media komunikacyjne to skonwencjonalizowane

srodki komunikacji (Rusch, 1994, 74).

"Jestesmy w stanie postrzegac cos jako cos tylko wtedy, kiedy mozemy to odréznié od

czegos innego. (...) W akcie rozrézniania obserwowa¢ mozemy tylko to, co rozrézniamy, a

nie samo rozréznienie i stosowane przy rozréznianiu kategorie tego rozroznienia. Przestanka

wstepna kazdej obserwacji srodowiska w momencie obserwacji pozostaje niewidoczna"

(Schmidt/Zurstiege 2000, 138). Zjawisko to stanowi tzw. martwy punkt kazdego rozrézniania,

ktore mozemy obserwowac dopiero w innym rozrdznieniu, oczywiscie na koszt martwego

punktu tego nowego (nastepujgcego) rozréznienia" (Schmidt/Zurstiege 2000, 151). Wyréznic
przy tym trzeba recepcje, tzn. "kognitywny proces przyporzgdkowania sposobu recepcji do
oferty medialnej w procesie postrzegania" Schmidt/Zurstiege 2000, 156) oraz korzystanie,
ktére nie jest zalezne wytgcznie od mediow, lecz takze od czynnikdw osobowosci. Recepcija
przebiega wedtug regut socjalnych i mozna jg stosunkowo dobrze przepowiedziec,

korzystanie natomiast to odmienny mechanizm. W komunikacji mamy do czynienia z

regutami, schematami i wspoélng (podzielang) wiedza, ktére stuzg do redukcji

kompleksowosci. Wspdlnie podzielana i wzajemnie imputowana wiedza to oczekiwania

oczekiwan, ktére z kolei umozliwiajg intersubjektywnos$¢ socjalnego dziatania aktantow. W

ten sposob powstajg takze schematy gatunkéw medialnych. W zwigzku z tym wazne staje

sie wyrdznienie dwdch wariantdéw rozumienia: a) rozumienie kognitywne — przebiegajace

jako proces recepcyjny w gtowach aktantéw, czyli proces tworzenia komunikatow, oraz b)

rozumienie socjalne — "jesli w danej sytuacji komunikacyjnej oczekiwane jest jezykowe lub

nie-jezykowe dziatanie nawigzujace do poprzednich [AnschluBhandlung], wtedy to dziatanie
nawigzujace moze odpowiadaé oczekiwaniom partnera lub je rozczarowa¢. W przypadku
pozytywnym mdwi sie o rozumieniu, w negatywnym — o niezrozumieniu. (...) Przyznanie lub
odmowa zrozumienia jawi sie wiec jako $rodek socjalnej kontroli indywidualnych dokonan
kognitywnych, ktore (...) moga byc¢ przeciez tylko imputowane, lecz nie moga by¢

obserwowane" (Schmidt/Zurstiege 2000, 168).

3. Komunikacja a opinia publiczna
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Stefan Weber (1999) stwierdza, ze wielopoziomowy podziat mediéow, w tym na media
masowe, jest zbedny i postuluje generalny podziat na komunikacje interpersonalng (face-to-
face-communication) oraz komunikacje medialng. W tym rozumieniu komunikacja medialna
to system, ktérego srodowiskiem jest komunikacja interpersonalna. "Systemowe pole
komunikacji medialnej obejmuje wszystkie te komunikacje, ktore uzywajg — w sensie waluty
— symbolicznie zgeneralizowanego medium komunikacji jakim jest medialnos¢. Binarnym
kodem kazdej komunikacji medialnej jest kodowanie na zasadzie 'informacja-brak informacji'
lub 'informatywnosé-brak informatywnosci'. Prymarng funkcjg komunikacji medialnej jest
samoobserwacja i wytwarzanie samoopisu spoteczenstwa" (Weber 1999, 193). Pierwsza
dyferencjacja komunikacji medialnej bazuje zatem na opozycji 'producent — konsument',
'oferujgcy — odbiorcy' lub 'medializacja (jako dokonanie) — instrumentalizacja (jako
oczekiwanie), co prowadzi do wyréznienia miedzy publicystyka a obszarem publicznym, przy
czym w kazdym wypadku abstrahujemy od oso6b. "Pod pojeciem publicystyki rozumiany jest
system, ktéry generalnie upublicznia informacje. Jego symbolicznie zgeneralizowanym
medium komunikacyjnym jest publikacja (opublikowanie); ta zas kodowana jest binarnie w
pierwszej linii przez dualizm 'opublikowany-nie-opublikowany'. (...) Prymarng funkcje
publicystyki generalne stanowi opublikowanie informac;ji" (Weber 1999, 194). Subsystemy
publicystyki zas to dziennikarstwo, reklama, propaganda, public relations, rozrywka. "Pod
pojeciem dziennikarstwa rozumiany jest system, ktéry aktualnie publikuje informacje.
Symbolicznie zgeneralizowanym medium komunikacji jest w tym wypadku aktualno$é¢, ta za$
jest binarnie zakodowana przez dualizm 'aktualne-nie-aktualne' lub 'nowe-stare’, oraz wtérnie
kodowana poprzez wszystkie sytuatywnie relewantne czynniki wiadomosci lub wartosci
wiadomosci" (Weber 1999, 195). Publiczna zas jest w tym rozumieniu druga strona medalu,
strona odbiorcy, konsumenta. Symbolicznie zgeneralizowanym medium publicznosci
(upublicznienia) jest opinia publiczna, ta za$ kodowana jest przez dualizm 'publiczny-nie-
publiczny'. Jej prymarng funkcjq jest obserwacja publicystyki lub dokonywana przez nig
"produkcja tego, co relewantne w srodowisku" (Weber 1999, 195). Publiczno$¢ natomiast to
odbiorcy dziennikarstwa, obserwujacy jego produkty. Symbolicznie zgeneralizowanym
medium publiczno$ci jest uwaga [Aufmerksamkeit], a dualizmem — 'uwazno$¢-brak
uwaznosci', 'aktualnos$é-potencjalnosc'; prymarng funkcjg publicznosci jest obserwacja
dziennikarstwa, recepcja i konstrukcja aktualnej informacji. Z tego wynika: walutg
dziennikarstwa (opartego na aktualnosci) nie jest informacja, lecz czas. Mediom nie chodzi
juz o to, by o czyms informowag, lecz o to, by donie$¢ o czyms przed innymi mediami; chodzi
wiec generalnie o tozsamosc, aktualnosc¢, fory informacyjne.

Opinia publiczna i public relations to dla Mertena i Westerbarkey'a subsystemy komunikaciji.
Dla opinii publicznej charakterystyczne jest zjawisko przyrostu struktur fikcjonalnych (i tak np.
pienigdze dzis sg juz tylko obietnicq ptatniczg, podczas kiedy w przesziosci zwigzane byly ze
ztotem). "Spoteczenstwo skierowato sie, jesli chodzi o tendencje, w kierunku
niesprawdzalnosci twierdzen kazdego rodzaju, niewykluczone ze poniewaz z drugiej strony
nauczyto sie bra¢ powaznie faktycznosé niepostrzegalnych wydarzen i niebezpieczehstw"
(Merten/Westerbarkey 1994, 188). Istnienie struktur fikcjonalnych powoduje powstanie
mozliwosci ich funkcjonalnego wykorzystania. Punktem wyjscia jest ewolucyjna dyferencjacja
spoteczenstwa. Opinia publiczna wiec to naprzemienna mozliwos¢ zaktadania wzajemnej
postrzegalnosci (Merten/Westerbarkey 1994, 190). Opinie publikowane w mediach sa tylko
surogatem obecnosci, poprzez ich mechanizm jednak powstaje pluralizm opinii. "Opinia
publiczna posiada zatem juz tutaj [w spoteczenstwach przemystowych — MF] podwéjng
fikcjonalnos¢. Opinia publiczna jest po pierwsze indyferentna w odniesieniu do prawdy lub w
odniesieniu do faktycznosci lezgcych u jej podstaw faktow, oraz po drugie realna obecnos¢
wypowiadajacej jg osoby zastepowana jest zatozeniem obecnosci" (Merten/Westerbarkey
1994, 190). "Wytworzenie relacji refleksywnych w wymiarze socjalnym nastepuje, poprzez
orientacje na innych — to jest podstawowa struktura opinii publicznej. Wytworzenie relacji
refleksywnych w wymiarze przedmiotowym nastepuje poprzez konstrukcje meta-wypowiedzi"
(opinie to refleksywne elementy struktualne i dlatego sg tak skuteczne jako wypowiedzi na
temat innych wypowiedzi) (Merten 1994, 311).



W: 2K — Kultura i Komunikacja, 1-2/2005, 10-33.

W spoteczenstwach postprzemystowych podstawowym problemem jest transport informaciji.
"System komunikacyjny spoteczenstw zawsze bedzie rést szybciej, niz wszystkie inne
subsystemy spoteczne. Doktadnie z tego powodu uprawnione jest okreslanie spoteczenstwa
postprzemystowego jako spoteczenstwa medialnego" (Merten/Westerbarkey 1994, 191).
Opinia publiczna odnosi sie wiec bardziej do fikcji niz do faktéw. "Odbiorca nauczyt sie,
stosowania fikcji w celu operatywnego dziatania" (Merten/Westerbarkey 1994, 192).
Roéwnoczesnie selektywnosc¢ i uwarunkowana interesami perspektywizacja kazdej
komunikacji implikuje dokfadnie to, co Habermas nazywa znieksztatceniem systemowym lub
zgota manipulacjg. Pojawianie sie coraz to nowych srodkéw komunikacji oznacza takze
pojawianie sie coraz nowych barier komunikacji. Samo pojecie 'opinii publicznej' pojawito sie
dopiero od XVIII wieku.

Dla Luhmanna publicznos¢ (opinia publiczna) oznacza "mozliwos¢ zatozenia akceptaciji
tematoéw" (Luhmann 1979). Opinie publiczng widzie¢ zatem mozna jako mozliwe do
zatozenia rozpowszechnienie i akceptowanie ofert komunikacyjnych (Merten/Westerbarkey
1994, 198). Opinia publiczna to komunikowana wiedza, tajemnica natomiast to interaktywna
negacja tej mozliwosci. Nie istnieje jednak bezgraniczna opinia publiczna, lecz zawsze tylko
specyficznie okreslona. "Komunikacja masowa realizowalna jest tylko poprzez temporalne
ignorowanie wiekszosci ofert informacyjnych" (Merten/Westerbarkey 1994, 199).

Czasy wspotczesne odznaczajg sie korzystaniem z fikcjonalnych wielkosci w celu stabilizacji
autentycznosci. Projekty rzeczywistosci uczestnikéw procesu komunikacyjnego sg przez nich
wspierane przy pomocy struktur fikcjonalnych: a) przez orientowanie sie na innych i b) przez
konstrukcje przedstawien o prawdach. Tym samym uzytkujg oni dwie wspoétczesne
komunikacyjne mozliwo$ci konstrukcji: orientacje na opinie publiczng i tworzeniem image'ow"
(Merten/Westerbarkey 1994, 200). Kazdy wie, ze opinia publiczna jest fikcjg, mimo to na nig
sie orientuje. Faktem i rGwnoczes$nie odkryciem jest, ze przy pomocy fikcji mozliwe jest
tworzenie faktow (Merten/Westerbarkey 1994, 201). Opinie to wypowiedzi o wypowiedziach.
"Zabezpieczenie wlasnej opinii przez orientowanie jej na inne opinie nie jest juz dzi$
zwigzane z fizyczng obecnoscia innych (...), lecz dokonuje sie juz przez to, ze
odzwierciedlane przez media opinie innych wykorzystywane sg jako projekt dla tworzenia
wiasnych opinii: nie wiemy, co inni wiedzg lub sadza, uwaza sie jednak, ze sie wie, co inni
sadza, ze sie samemu sadzi" (Merten/Westerbarkey 1994, 202).

Opinia publiczna zdefiniowana jest jako "proces komunikacyjny stuzgcy do wyboru
relewantnych lub uznawanych za relewantne stanéw rzeczy lub problemoéw, ktére
etablizowane zostajg jako tematy i dla ktorych — przede wszystkim przez media —
wytwarzane sg opinie. Prezentacja opinii w sferze publicznej prowokuje wybor relewantnych
lub uznanych za relewantne opinii, ktére akceptowane sg przez wigkszosc¢ lub wydaja sie
by¢ akceptowane i przez to zbedne stajq sie oddziatywania polityczne" (Merten 1987, 331).
W zakresie public relations mamy do czynienia z image'ami. Images to "konsonantny
schemat struktur kognitywnych i emotywnych, ktéry cztowiek projektuje o danym obiekcie"
(Merten/Westerbarkey 1994, 206). Images to jednostki socjalne, a public relations stuzg do
transportowania images. "Zabezpieczenie wlasnej opinii przez orientacje na inne opinie
dokonuje sie przez wykorzystanie opinii innych lub opinii postrzeganych jako opinii innych, w
odzwierciedleniu medialnym, jako projektu dla tworzenia wtasnej opinii"
(Merten/Westerbarkey 1994, 207). Konstrukcja images podlega prawom konstrukcji opinii
publicznej; dlatego takze uzywa ona wielkosci fikcjonalnych, chodzi wiec o operatywne fikcje.
Stabilizacja images "zaktada state podmurowywanie ich ofertami informacyjnymi przez
media" (Merten/Westerbarkey 1994, 208); uwaga jako taka nie moze bowiem zostac
zinstytucjonalizowana. Public relations wiec to metakomunikacja.

Definicja: "Public relations to proces intencjonalnej i kontyngentnej konstrukc;ji
rzeczywistosci, ktérych sobie zyczymy, przez wytworzenie i utwardzanie images w opinii
publicznej" (Merten/Westerbarkey 1994, 210; por. takze Bentele 1992). Pod pojeciem
'kontyngenciji' Merten rozumie 'zastosowanie w razie potrzeby'.

4. Media a kultura
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Na temat kultury i "wielkiej maszyny fikcjonalnej 'spoteczenstwo™ Schmidt twierdzi:
Wyjasniajgc zwigzek miedzy kognicjg, mediami i komunikacjg, do gtosu dochodzi zjawisko
kultury. "Jako obserwator skazani jesteSmy zawsze na sytuacje socjalne (...): Jesli co$ lub
kogos obserwujemy, musimy zawsze liczyC sie z tym, ze w trakcie obserwacji rowniez
jestesmy obserwowani, oraz ze obserwator i obswerwowani to wiedzg i mogg zatozy¢ jako
fakt" (Schmidt 1999, 128). Z procesu tego ewolucyjnie mozliwa stata sie i powstata
komunalizacja lub socjalno$é. Chodzi wiec o refleksywng strukture oczekiwan oczekiwan,
bazujacq na nastepujgcym schemacie "A oczekuje, iz B oczekuje, ze A oczekuje itd. Ta
refleksywna struktura zwigzana jest z kolejng strukturg refleksywna, ktérg nazywam
imputowaniami imputowan [Unterstellungsunterstellungen]. To znaczy, zawsze imputujemy,
ze inni nie tylko cos zrobig, lecz ze robigc to, robig to z uwagi na pewien cel [Zweck], kierujg
sie okreslonymi motywami i podejmujg okreslone emocjonalne i normatywne oceny swoich
dziatan" (Schmidt 1999, 128). Wazne jest uwzglednienie, ze przy tych imputowaniach chodzi
o fikcje. Nie rozmawiam bowiem nigdy z realnym partnerem, lecz zawsze tylko z konstruktem
tego partnera. "Ta kompleksowa 'maszyna fikcjonalna' oczekiwah oczekiwan i imputowania
imputowan (...) wynika z tego, ze nasze wtasne doswiadczenia, ktérych dokonujemy z
innymi, podsuwamy, by tak rzec, innym, to znaczy wychodzimy z zatozenia, ze baza
interakcyjna, ktéra musi widocznie istnie¢, zawiera sie we wspadlnie podzielanej wiedzy"
(Schmidt 1999, 128). A wiedza ta nie znajduje sie 'gdzie$ tam' w spoteczenstwie, lecz w
kazdym systemie kognitywnym, i tam wtasnie w sposob ciagty jest wytwarzana.

Aspekt ten dotyczy takze konceptualizaciji pamieci, pamie¢ nie moze byc¢ traktowana jako
swego rodzaju magazyn, czyli przedmiot, lecz musi by¢ rozumiana jako proces. "Przez to, ze
budujemy takie fikcjonalne komunalizacje, komunikacja dopiero staje sie mozliwa; poniewaz
komunikacja nie bazuje na niczym innym, jak na fikcjonalnym zatozeniu, ze inni operuja
podobnie jak my sami" (Schmidt 1999, 129). Z zastosowania tego mechanizmu powstajg
nastepnie wspdlnoty interakcyjne, ktére zaczynajg podziela¢ (wspdlnie posiadac) okreslone
wyobrazenia, konstruujgce wspdlny model rzeczywistosci, i w odniesieniu do tego modelu
dziata¢. "Modele rzeczywistosci funkcjonujg dla interagujgcych cztonkow danej grupy jako
uktady (porzadki) wiedzy dla rozwigzywania probleméw, ktére powstaty z rozwigzan
problemdw i stajg do dyspozycji dla kolejnych rozwigzan probleméw" (Schmidt 1999, 129).
Chodzi wiec o dwuaspektowe konstrukcje socjalne: a) powstate jako socjalnie akceptowane
modele, oraz b) zakorzenione (empirycznie) w jednostkach; modele te stuzg przetrwaniu.
Uktady wiedzy dla rozwigzywania problemow nadbudowane sg kognitywnie i komunikacyjnie
na dyferencjach (dobry-zty, nienawis¢-mitos¢ itp.). Procesy kognitywne cechujg jednak takze
aspekty nacechowane emocjonalnie i normatywnie, to samo zatem odnosi¢ musi sie do
dychotomii. "Inaczej niz systemy typu klasyfikacyjnego, musza one w danym spoteczenstwie
by¢ w sposdb ciggly semantycznie tematyzowane i kombinowane. To znaczy, o tym, co
oznacza dobro i zto, decyduje relacja do innych zréznicowan, np. stary i mtody, biedny i
bogaty, posiadajacy i nie posiadajacy wtadzy, chory i zdrowy itp. Pole semantycznie
oceniajgcych zréznicowan jak program reguluje akceptowane w danej grupie komunikacje. |
wtasnie ten program spotecznie wigzacej semantycznej tematyzacji modeli rzeczywistosci
nazywam kulturg" (Schmidt 1999, 130). "Kultura jako program koordynuje wiec kognicje i
komunikacje na temat kolektywnej wiedzy, ktéra uzytkownicy programu wytwarzajg w swych
obszarach kognitywnych." Tym samym kultura realizuje dwa zadania: reprodukcije
spoteczenstwa i kontrole jednostek. "Reprodukcja spoteczenstwa dokonuje sie przez to, ze
program kultury w sposéb ciagly przekazywany jest jednostkom w procesie socjalizaciji
dzieci. Socjalizacje natomiast opisa¢ mozna jako (...) implementacje programu kultury w
kognitywny obszar jednostek. A poniewaz implementacja ta rozpoczyna sie, nim
socjalizowani majg mozliwos¢ w jakikolwiek sposob sie do niej odniesé, socjalizacja
funkcjonuje w sposéb konieczny »za plecami« tych, ktérych ona dotyczy. Dlatego w
odniesieniu do kultury jednostka zawsze przychodzi za p6ézno" (Schmidt 1999, 131).
Czlonkowie spoteczenstwa "zobowigzywani sg zatem na doktadnie okreslone opcje
rozwigzywania problemow" (Schmidt 1999, 131). W ten sposéb kultura (jej zaprogramowane
znaczenia i struktury sensow) jako program spetnia funkcje kontrolne, a nie czynig tego lub
czynig dopiero w drugiej kolejnosci blizej nieokreslone i mgliste instancje wiadzy. Kultura
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jednak nie jest jednym programem, lecz skfada sie w funkcjonalnie zdyferencjonowanych
spoteczenstwach z wielu szkatutkowych subprograméw.

Systemy socjalne dysponujg systemem kolektywnej wiedzy, "ktéry jako punkt odniesienia
stuzy socjalnemu dziataniu, orientujgc dziatanie socjalne w formie oczekiwan oczekiwan i
redukujac jego kontyngencje" (Schmidt 1994, 599). System ten jest modelem rzeczywistosci,
ktory opisa¢ mozna jako "zbidr dychotomii uznawanych spotecznie za relewante,
kompleksowosci relacji miedzy nimi oraz sposoéb ich normatywnego i afektywnego
nacechowania" (Schmidt 1994, 599). Centralne zadania kultury to reprodukcja
spoteczenstwa i koorientacja jednostek w systemie socjalnym. Kultura zabezpiecza
tozsamos¢ danego spoteczenstwa, ogranicza mozliwosci dziatania i umozliwia integracje
socjalng. Kultura wyposazona jest w subprogramy, ktére odpowiadajg stratyfikacji
spoteczenstwa. Kultura legitymizuje struktury socjalne poprzez wyposazanie ich w sens.
Kulture konceptualizowaé mozna jako program ciggtej komunikacyjnej tematyzacji
uznawanych za wazne dychotomii w modelu rzeczywistosci danego systemu socjalnego”
(Schmidt 1994, 600). Pojecie 'programu’ Schmidt definiuje za Jammes'em R. Beningerem
(1986), dla ktérego "kultura jest otwartym, uczacym sie programem w sensie ograniczonego
zbioru regut zachowania, stosowalnych do nieograniczonego zbioru sytuacji" (Schmidt 1994,
600). "Nie postrzegamy 'po prostu', lecz postrzegamy co$ jako co$" (Schmidt 1994, 602).
Konstruktywizm wychodzi przy tym z zatozenia, "Zze oferty medialne (...) nie zawierajg w
sobie swych znaczen, lecz ze znaczenia zostajg im przez komunikujgcych atrybutowane"
(Schmidt 1994, 615). Bibioteka zbiera ksigzki a nie informacje. To ludzie robig cos przy
pomocy mediow, a nie odwrotnie. "Oddziatywanie tych ofert jest bowiem okreslane przez
przyzwyczajenia korzystania z mediow i przez oczekiwania, przez motywacje i emocjonalne
zaangazowanie, przez strategie recepcyjne" (Schmidt 1994, 616). Ludzka wiedza nie odnosi
sie do realnosci, lecz do ludzkiej wiedzy o realnosci, czy jak formutuje to Luhmann: "realno$é
jest tym, czego sie nie poznaje, podczas kiedy sie to poznaje" (Luhmann 1990, 51).
Zwigzek miedzy kultura, spoteczenstwem a jednostkg natomiast jest autokonstytutywny.
"Modele rzeczywistosci, ich interpretacja przez programy kultury i ich zastosowanie, oraz ich
ocena i zmiany warunkujg sie wzajemnie. Tutaj, by tak rzec, zamyka sie przez
samoorganizacje wielka maszyna fikcjonalna spoteczenstwo: Program kultury interpretuje
model rzeczywistosci danego spoteczenstwa i nastawia go [model rzeczywistosci — MF] na
trwanie. Do$wiadczenia z tym modelem rzeczywistosci stabilizujg z kolei jego semantyczne
interpretacje, a wiec program kultury. (...) Kultura jako program statej tematyzacji modelu
rzeczywistosci danego spoteczenstwa zaktada w sposob konieczny media, a im wiecej
mediow stoi do dyspozycji, tym wiecej mozliwosci tematyzacji oraz tematyzacji tematyzacji
itd. sie pojawia. (..) Kultury to zawsze kultury mediéw" (Schmidt 1999, 133). Mamy wiec
zawsze do czynienia z obiegiem warunkow wyjsciowych i legitymizacji warunkéw
wyjsciowych, ktére utrzymujg komunikacje i kulture w ruchu i pozwalajg na powstanie
rzeczywistosci.

Referencjalizacje rezultatow postrzegania i poznania muszg zatem zasadniczo zostac
poddane modalizacji. Jako obserwator drugiego stopnia nie mozemy "odréznia¢ od siebie
konstruowanych przez nas rzeczywistosci na podstawie wzorca ich, jak sie powszechnie
przyjmuje, ontycznej zasady bycia wigzacymi, lecz wedtug rodzaju, w jaki je (jakkolwiek
Swiadomie) dla okreslonych celéw [Zwecke], a wiec z okreslonymi oczekiwaniami
wstepnymi, dotyczacymi mozliwosci ich uzycia i oceny, skonstruowalismy" (Schmidt 1999,
135). Tym samym konstrukty rzeczywistosci zostajg zmodalizowane, sprocesualizowane i
stemporalizowane. Historie mediow widzie¢ wiec trzeba z tej perspektywy jako historie
postrzegania. Schmidt postuluje dalej typologizacje i opis wspoétczesnych spoteczenstw jako
wspolnot uzytkownikéw mediow. Media oddzialywujg na wszystkie procesy socjalnej
dyferencjaciji i redyferencjaciji. "Przez to jednak staje sie fatwe do zaobserwowania, ze
wszystkie subsystemy spoteczne jak i systemy kognitywne prowadzg takze polityke pamieci,
ktéra w pierwszej linii stoi w stuzbie ich polityki tozsamosciowej, o ktérej od dawna wiadomo,
ze zwigzana jest ona z przypomninaniem i opowiadaniem, z zapominaniem i
przemilczaniem, z korzystaniem z medidw i brakiem akceptacji dla mediéw. Media wptywajg
ponadto w ogromnym stopniu na tematyzacje i inscenizacje uczuc¢" (Schmidt 1999, 144), dzis
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uczymy sie wtasnie z medidw, jak powinno sie kochac¢, nienawidzied itp., tak jak dawniej
uczylismy sie tego z ksigzek.
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